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Vorwort. 


Den Zinweis auf J.J. Bourd verdanke ich Seren Pro- 
fefjor Th. Spoerri in Zürich, der mir auch während der 
Arbeit an nachftehenden Rapiteln dauernd in liebenswürdi- 
ger Weife Intereſſe und SGilfe zuteil werden ließ. 

Die Wendung ins Befchichtliche war mit dem Bourdfchen 
Bedantenftoff an fich nicht gegeben. Sch folgte darin zu- 
nacht einer perfönlichen Yyeigung, weiß mich aber dabei 
auch auf einem Wege, den uns mein verehrter Lehrer, Zerr 
Profefior Walter Ashler, vorangegangen ift, indem er fich 
vor andern je und je um die philofophifche Rlärung feiner 
Difsiplin bemüht hat. 

Theologifch ift die Arbeit, wie man leicht erkennt, be- 
einflußt durch Rarl Zeim, Karl Barth und Emil Brunner. 

Allen Benannten bezeuge ich hiemit meinen Dan. 

Seren Profefior Althaus danke ich für feine freundlichen 
Bemühungen um die Druclegung diefer Schrift und Zerrn 
cand. theol. T. Bautfchi für die Mithilfe bei der Rorreftur. 
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Den Fortſchritt von ſeiner Philoſophie zur Theologie, 
wie ich ihn vollzogen habe, würde Gourd gewiß nicht 
gebilligt haben. Ich glaube aber den Begriff des Incoordi⸗ 
nabeln nicht vergewaltigt zu haben, wenn ich deffen Inhalt 
und Anmwendungsmöglichkeiten fo weit entwicelte, daß er 
fchließlich das Bourdfche Spftem durchbricht. Ich darf wohl 
die folgenden Säge Bultmanns auch zu meinen Bunften 
fprechen laffen: „Übernahme von Begriffen bedeutet immer 
auch in irgendeiner Weife Übernahme des in den Begriffen 


Bemeinten. Aber freilich bedeutet folche Übernahme Feines- 
wegs notwendig die mechanifche Reproduktion dogmatifcher 
Sätze, ſondern zunächſt Übernahme eines Anliegens, einer 
Stage. Wie die frage verflacht oder radifalifiert, wie das 
Anliegen aufgenommen, verfüimmert oder zu feinem Recht 
gebracht wird, das ift das Entfcheidende.” 


Aarau, im Zerbſt 9929. 
G. S. 


Lk Naptıtel, 


Der Begriff des Incoordinabeln in der 
Philoſophie I.-3. Gourds. 


Das grundlegende Wert J.J. Bourds „Le Phénomène“ 
ift 1888 erjchienen!). Wenn auch fein Spftem?) bis zu der 
pofthum erfchienenen „Philosophie de la religion“?) gegen- 
über dem Frühwerk noch einige Verfchiebungen erfuhr, fo 
ift Bourd doch im ganzen feinem aus der Verarbeitung des 
Rantfchen Kritizismus) hervorgegangenen Phänomenalis- 
mus?) treu geblieben. So ift es nicht verwunderlich, daß 
feine Pbilofophie in einer Zeit, wo Pofitivismus und dar- 
winiftifcher Naturalismus tonangebend waren, und bei den 
Theologen der Ritjchlianismus berrfchte, Feinen allzu großen 
Widerhall fand. Doch wir wenden uns bier derfelben nicht 
darum zu, um fie jetzt nachträglich noch zu retten” aus der 


1) Le Phenomene. — Esquisse de la philosophie generale par 
J.-J. Gourd, professeur à l’Universite de Genève. Paris 7888 bei 
F. Alcan. 

2) Dergl. darüber: Charles Werner: La Philosophie de J.-J. Gourd. 
3930, und Sans G. Bockwitz: Tean-Tacques Bourds philojophifches 
Syſtem. Abhandlungen zur Philofophie und ihrer Befchichte, herausg. 
von Prof. Dr. R. Salkenberg in Erlangen. 399). 

3) Philosophie de la religion par J.-J. Gourd. Preface de M. Emile 
Boutroux, de l’Institut. Paris, Selig Alcan. 393). 

») über die Beziehung zu Rant val.: Pierre Bovet: A la me&moire 
de Jean-Jaques Gourd. Wiffen und Leben, III. Sahrg., s. Zeft, 
S. 267 und Ch. Werner, a. a. ©. S. 24. 

5) Louis Trial: Jean⸗Jacques Bourd. Paris, Sifchbacher. 3934. 
S. 145: „En definitive, parce qu’elle est une science, la philosophie 
se meut dans le domaine du phenom£ne, de l’experience, du fait de 
conscience. ..... Voilä done une conception sur laquelle, depuis la 
publication du Phenom£ne, J.-J. Gourd n’a pas, semble-t-il, varie.“ 


Spörri, Incoorbinable, 1 
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Verkanntheit und Unbekanntheit. Wir glauben nicht, daß 
Bourds Spftem als Banzes zu retten ift. Diefer Phänome— 
nalismus ift epigonenhaft fein gearbeitet, von vornherein 
einem ftarren ntelleftualismus abhold®), ſchrickt vor allzu 
Fühnen, wenn auch zur Abrundung des Spftems fehr ver- 
lockenden Behauptungen gemwiffenhaft zurüd”), wird durch 
dualiftifche Tendenzen®). biesfam und für einen ſorgſamen 
Eklektizismus tauglich gemacht, zu dem der Bli in die 
Gefchichte der Philofophbie anregt”), welcher Rückblick 
fchließlich auch dem eigenen Syſtem den Abfolutheitsanfpruch 
nimmt und es in die Stufenfolge dialeftifcher Entwidlung 
einreiht!%). Der Phänomenalismus wird erweitert wenn 
nicht gefprengt durch eine der Praris eingeräumten!!), auf 


°) Bourd unterjcheidet zwifchen Erfahrung und Wiffenjchaft, Be- 
mwußtfeinsinhalt überhaupt und wiffenfchaftlihe Erkenntnis fallen nicht 
sufammen. Siehe Le Phenom£ne, S. 798. Philosophie de la religion, 
S. 29 u. S. ss. Über die Befonderheit und Prädominanz des affel- 
tiven Elementes gegenüber dem intelleftuellen Element fiehe Le Phe- 
nomene, S. 34), und Les trois dialectiques par J.-J. Gourd. Genève. 
1897. Extrait de la Revue de metaphysique et de morale. S. 30. Ver- 
gleiche auch Trial, a. a. ©. S. 343 f.: „L’intellectuel n’epuise pas le 
phenomöne. Ce n’est pas la pensee qui limite le phenome£ne; c’est 
le phenom£ne qui limite la pensee.“ 

7) So lehnt Bourd auch nur negative Ausfagen über transphäno- 
menales Sein ab und wendet ſich diesbezüglid) gegen Kenouvier, Ber- 
teley, Sichte. Siehe Le Phenomöne, S. 42 f. und S. 80. 

8) Philosophie de la religion, S. 23 f. 

®») Du progrös dans l’histoire de la philosophie par J.-J. Gourd. — 
Bibliothöäque du Congres international de philosophie. Volume IV. 
Paris, Armand Colin, 3902. 


10) Siehe in Les trois dialectiques die Einteilung der dialectique 
theorique und etwas abweichend die Anordnung der Spfteme in der 
Philosophie de la religion, S. 44ff. Zur Toleranz des Bourdfchen 
Denfens gegenüber andern philofophijchen Se vol. auch Ch. 
Werner, a. a. O. S. ı8f. 

11) Zur praftifchen, pſychologiſchen Notwendigkeit metaphyſiſcher 
Anfchauungen fiehe Le Phenomene, S. 857 und S. 495. 
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den freien Willen gegründeten!?) Metaphyſik, die allerdings 
unfcharf bleibt!3) und fchließlich einer Wertlebre Platz 
macht!*), deren Poftulate!d) auch nicht der Erfahrung ent- 
nommen find, fondern in diejelbe hineingetragen werden. 
Eine folche Philoſophie ift zu fein gefponnen, zu wenig ein- 
feitig und deshalb zu wenig charafteriftifch und markant, 
um Schule zu machen, in der Befchichte unter eigenem Na— 
men zu geben. 

Wenn man fich auch fpäterbin J.J. Bourd zuwenden 
wird, jo wird Faum von dem Phanomenaliften die Kede 
fein, fondern vielmehr von Bourd als dem Philofopben des 
Incoordinabeln. Der Begriff des Incoordinabeln — „L’In- 
coordonnable“ — ift nicht eine Kinzelheit, die wir willfür- 


12) Zum Anteil des Willens am Zuftandefommen metaphyfifcher Be- 
bauptungen, über deren Berechtigung und moralifche Notwendigkeit: 
Les trois dialectiques, S. 68—73. Vgl. dazu aud) Bockwitz, a. a. ©. 
3. Rapitel. 

13) Es droht die Gefahr einer doppelten Wahrheit, fiehbe den Satz 
in Le Phenomöne, S. 80f.: „Scientifigquement, intellectuellement, 
nous devons tenir pour nul ce qui n’est pas la conscience, autour 
d’elle un abime insondable s’ouvre pour la pensee; mais nous est-il 
defendu de chercher des perspectives ultra-scientifiques, ultra-intel- 
lectuelles? Ne pouvons-nous pas nous demander de ce que nous 
placerions au delà de l’abime, dans le cas oü nous nous deciderions à le 
franchir?“ Der Anflang an die Als ob-Theorie ift deutlich. Das Als 
ob tritt buchftäblich auf Le Phenomene, S. 4)5: „Ce passage (ins 
Metaphyſiſche) lui-m&me est illusoire, mais nous obstinons à penser 
comme s’il ne l’etait pas.“ Vgl. ferner La croyance metaphysique 
par J.-J. Gourd in der Revue philosophique de la France et de 
letranger. 18e annee. tome XXXV, janvier à julliet 1893, S. z5 -52. 

18) Diefe Art Metaphyſik wurde von Bourd fpäter glüdlicherweife 
aufgegeben. Siehe Trial, a. a. ©. S. 774. Zur Wertlehre fiehe Philo- 
sophie de la religion, S. 35: „Quant à la canonique, dont fait partie 
la ph. d. J. r., elle n’est pas dominee que par l’id&ee de valeur, qui 
n’est pas tirde de l’experience, sans doute, mais qui, par un acte libre, 
est posee dans l’experience.“ 

15) Zu den Poftulaten der Werttheorie fiehe Philosophie de la rel., 
S. 396 f. und S. 227. 
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lich aus dem ganzen Spftem herausgreifen, weil fie uns be- 
fonders einleuchtet. Es handelt ſich auch nicht darum einen 
befonders guten Bedanken, den der Philofoph neben andere 
hingeftellt hat ohne ihn jelber weiter zu betonen, hier zu 
ifolieren und dadurd) erft feine ganze Wichtigkeit und Srucht- 
barkeit darzutun, ein Verfahren, das ja an ſich geftattet 
wäre. Vielmehr lafjen fic) die Reime zu diefer dee ſchon 
in der frühen Zeit des Denfers nachweifen, und ſchließlich 
im Sauptwerf, in der Keligionsphilofophie ift das In— 
coordinable ſowohl Grundgedanke wie Rrönung des Banzen, 
der Begriff, um den fich alles Andere gruppiert, den zu bes 
leuchten alles Andere dient, der allein Bourd von Anfang 
bis Ende fefjelt. Indem das Incoordinable von Bourd mit 
dem XKeligiöfen identifiziert wird, Fann U. Bertrand mit 
Recht von der Philosophie de la religion jagen, daß fie in 
Wirklichkeit weniger eine Xeligionsphilofophbie im engen 
Sinne des Wortes enthalte als die Sfisze einer allgemeinen 
Philofopbie, die in der Keligion ender!‘%). Darum arbeiten 
wir eigentlich, wenn wir uns im folgenden nur noch mit 
dem Begriff des Incoordinabeln befaffen, mit dem in einen 
einzigen Begriff verdichteten Befamtertrag von Bourds 
Philoſophie. 

Selbſtverſtändlich iſt dieſer Begriff nicht nur aus dem 
ganzen Syſtem herausgewachſen, ſondern auch, ſo wie Gourd 
ihn uns bietet, innigſt und vielfach mit demſelben verwach— 
fen. Doch wir halten den Gedanken für groß und Iebens- 
ftarf genug, daß er auch losgelöft vom Syſtem für fich allein 
beftehen oder in einem andern Syſtem fich einen Plat er- 
obern Fann. Wir werden fpäterbin auch auf verwandte An- 
fehauungen in andern Spftemen binweifen Fönnen. Wir 
halten uns deshalb nicht für verpflichtet den Phänomena- 
lismus Bourds in globo zu übernehmen. 

Derartige Bedanken, die das ganze Denken eines Mannes 
durchziehen und charafteriftifch färben, wurzeln gewöhnlich 


16) Trial, a. a. ©. S. 17). 
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tiefer als nur in ſeinem Intellekt. Wir finden den Keim— 
punkt der Idee vom Incoordinabeln in einem Problem des 
perſönlichen Lebens Gourds, vielleicht dem Zauptproblem 
ſeines Lebens, das ſein ganzes Weſen zu ſpalten drohte. 
Gourd entſtammt einer Zugenottenfamilie, iſt in einem von 
lebendiger Frömmigkeit erfüllten Milieu aufgewachſen und 
trägt fo eine intenſive Religioſität als Erbe mit fich!”). Als 
Student in Genf wird er liberal, nachdem er wohl fchon in 
feiner Seimat durch die eindrudsvolle Perfönlichkeit eines 
Lehrers in diefem Sinne beeinflußt worden war!®). Ks 
hätte wohl nicht der dogmatifchen Rampfe jener Zeit be- 
durft, deren Wirfung er an der eigenen Perjon erfuhr, in- 
dem ihm, dem liberalen Theologen, die Erlangung eines Ar- 
beitspoftens fehr erfchwert wurde, um ibm den Zwiefpalt 
zwifchen rationaler und religisfer Beifteshaltung innerhalb 
des Liberalismus deutlich zu machen. In feiner eigenen 
Seele ftanden fich der glaubige Sugenott und der modern 
gebildete Theologe ‚gegenüber. Bei feinem fo ftarf und jo 
zart gearteten Wahrbeitsbedürfnis, wie es aus jeder Zeile 
feiner Werke fpricht, und bei feiner ausgefprochen intelleF- 
tuellen Veranlagung, die ihn zur Philoſophie führte, konnte 
nie die Rede davon fein, blindlings unter das Joch irgend- 
eines Dogmas zurüdzufehren!. Die Srage konnte alfo 
für ihn nur lauten: wie halte ich bei aller geiftigen Srei- 
beit, diefer felbftverftändlichen Lebensbedingung, mein teu- 
res religiöfes Erbe feft? Die Beſtimmung des Keligiöfen 
in allen Erfcheinungen des Beifteslebens, die Sicherung der 
Religion gegenüber einem vordringlichen Rationalismus?®), 
die Erfüllung des Anfpruches der Religion auf die Vor- 


17) Trial, a. a. O. S. ) f. 

18) Trial, a. a. O. J. Teil, I. Rap. 

19) Begen die theologifchen Keaftionäre: Les trois Dialectiques, 
S. 32. 

20) Begen eine rationaliftifche Naturreligion: Les trois Dialectiques, 
S. 12. Besen ‚vernünftiges‘ Chriftentum: Les trois Dialectiques, S. 92. 
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berrfchaft über alle anderen Sphären einem fi, jelbitver- 
ftändlich gebärdenden Kelativismus zum Troß, das wurde die 
Hebensaufgabe J.J. Bourds, um die fich jchon die Arbeiten 
feiner Frühzeit müben?'), der fein letztes, nicht mehr ganz 
vollendetes Werk gewidmet ift. Ein Zeichen des Ringens um 
diefe Aufgabe ift wohl auch die oben erwähnte, mühevolle, 
heikle und unbefriedigend endende Arbeit an den metaphyft- 
fchen Problemen. Der große Bewinn, den die treue Verfol- 
gung feiner Aufgabe brachte, ift die Serausarbeitung des 
Incoordinabeln. 

Die Worte: vers la religion!, von denen Gourd ſagt, fie 
hätten als Titel für feine Studie Les trois dialectiques 
dienen Eönnen, Fönnten ebenfo gut als Motto über feiner 
tanzen Lebensarbeit ftehen. ft es noch nötig zu jagen, daß 
damit auch eine bedeutende Zeittendenz gefennzeichnet ift? 
Den Wenigften ift Religion felbftverftändlicher Beſitz in 
unferen Tagen. Vielen ift fie die große Sehnfucht. So ift 
denn, wenn auch aus perfönlichftem Erleben aufgetrieben, 
das Forſchen Bourds nicht feine Privatangelegenheit ge- 
blieben, jondern Mitarbeit an einem Sauptproblem der 
Moderne geworden. 

Daß Bourd fchon lange, bevor er die Kegel aufftellte: 
„Il faut oublier un moment les anciens debats, les anciennes 
formules, et penetrer au coeur m&me de la réalité pour y 
trouver le point de depart d’une dialectique vraiment 
religieuse“2?), darnach. handelte, das bewahrte ihn davor, 
ſich in oberflächlicher Polemik nach rechts und links zu er- 
fchöpfen. Schon in feiner Lizentiatentheje??) ſuchte er einen 


21) L’idealisme contemporain et la morale par J.-J. Gourd. These 
presentee à la Faculte de theologie protestante de Gen&ve pour ob- 
tenir le grade de bachelier en theologie. Gen&ve, 1873. / Rationalisme 
et liberalisme. Artikel in L’Alliance liberale, organe du Christianisme 
liberal, Aprilbefte des Jahrgangs 788). 

22) Les trois Dialectiques, S. 33. 

3) La foi en Dieu. — Sa genese dans l’äme humaine, par Jean- 
Jacques Gourd. Paris, Sandoz et Fischbacher, 1877. 
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folchen Ausgangspunft einer Religionsphilofophie feftzuftel- 
len. Er findet ihn in einer Art religisfem Apriori, das er 
aber nicht jo benannt haben will aus Angft, man Fönnte die 
Sache zu abftraft und unwirklich faſſen?), im religiöfen 
Sinn, „sens de Dieu“, wie er ihn auch nennt. Er will 
darunter ja nicht etwas Vages, nur eine individuelle Dis- 
pofition verftanden haben, jondern ein allgemeines, fund«- 
mentales Seelenvermögen, einen „Sinn“ in der wifjenfchaft- 
lichen Bedeutung des Wortes. Derfelbe ift charakfterifiert 
durch feine Unterfcheidung vom äußeren Sinn, der den Ron- 
taft mit der Außeren, fichtbaren Welt berftellt, und vom 
inneren Sinn, der dem Kontakt mit der inneren, unfichtbaren 
Welt dient, als Sinn, der die äußeren, unfichtbaren, d. h. 
geiftigen Realitäten wahrnimmt??). Wir erwähnen diefe 
frühe Theorie nur kurz um feftzuftellen, daß Bourd fie ſpä— 
ter nicht nur fallen ließ, fondern dann auch energifch gegen 
die Behauptung eines befonderen religiöfen Sinnes Sront 
machte2%). Damit in Verbindung fteht feine Ablehnung 
einer befonderen religisfen Sphäre neben Praris und 
Theorie?”), ferner die Ablehnung der Intuition als befon- 
derer religiöfer KErfenntnisform?®) und jelbftverftändlich 
auch die Ablehnung efftatifcher oder fonftiger myftifcher Er— 
Fenntniswege??). 

Es Kann bier vielleicht gerade das Verhältnis Bourds 
zu Schleiermacher, der im Befühl ja die befondere religiöfe 
Sphäre zu finden glaubte, berührt werden. Redet Bourd in 
feiner theologifchen Zeit noch ganz Schleiermacherifch von 

22) La foi en Dieu. ©. s. 

25) Trial, S. 84—90. 

26) Morale et metaphysique par J.-J. Gourd, p. 15, Revue philo- 
sophique de France et de l’etranger, Janvier à Juin 1891. 

Le Phenomöene, S. 40. ; 

Philosophie de la religion, S. 4 und S. 30. 

27) Les trois Dialectiques, &. 75. 

28) Le Phenomene, S. 40—42. 

29) Philosophie de la religion, S. 236—239. 
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einem Befühl der Abhängigkeit und des Vertrauens als dem 
religiöfen Gefühlso), fo ſteht er in feiner Keligionsphilo- 
fopbie dem großen Deutfchen diametral gegenüber. Das Be- 
fühl der Abhängigkeit, wird uns nun bier erflärt, ift nicht 
religiös, fondern durchdringt uns infolge unferes wifjen- 
fchaftlihen Denkens. Das Religiöfe befteht gerade in der 
Durchbrechung diefer Abhängigkeit?'). Bourd fteht der ge- 
fegmäßig gebundenen Unendlichkeit ungefähr mit derfelben 
Unfentimentalität gegenüber, die 3. Ö. in Bernhard Duhms 
„Rosmologie und Keligion” fo deutlich zum Ausdrud 
fommt?2), und die der Situation gewiß gerechter wird als 
die Stimmung des Romantifers. 

Bourd Fann auf eine Fünftliche Abfonderung des Religiö— 
fen in ein befonderes Seelenvermögen oder eine befondere 
Sphäre des Beiftes verzichten, weil er mitten in der übrigen 
Frfcheinungswelt, bei Anwendung des allgemein üblichen 
Denfverfahrens das Keligisfe entdedt zu haben glaubt, 
namlich in der Erfcheinung des Incoordinabeln. 

Wir verfuchen den Bedanfengang zu ffizzieren, der ihn 
dazu führt. Unausgefprochen fpielt fchon ein Begriff wie 
der des Incoordinabeln mit, wenn Bourd das Wefen und die 
Aufgabe der Wiffenfchaft beſtimmt. Wiffenfchaft ift für ihn 
nichts anderes als Coordination zum Zwecke möglichft 
tafcher und möglichft weiter Örientierung in der Welt der 
KErfcheinungen?®), und zwar ſtützt fich die Coordination auf 
das Gleichartige in den verfchiedenen SErfcheinungen?®). 
Die Loordination legt fic übrigens nicht nur an die Keali- 
tät an, jondern fie fchafft eigentlich die Realität erft, wenig- 
ſtens in der uns nun gegenwärtigen Sorm?>). Es handelt 


30) Trial, S. 35. 
51) Philosophie de la religion, S. 9}. 
Trial, S. 243 ff. 
»2) Rosmologie und Religion von Bernhard Duhm. Bafel, 1892. 
3) Les trois dialectiques, S. sf. 
»4) Philosophie de la religion, S. 4). 
5) Philosophie de la religion, S. 62 f. 
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fi) in der Wiffenfchaft nicht darum, „das Geheimnis des 
Seins zu fuchen, Hiyfterien zu enthüllen” 3%). Das will natür- 
lich nicht jagen, daß nicht Entdedungen und Erfindungen 
möglich find. Wie diefe fich in eine derart aufgefaßte Wiſ— 
fenfchaft eingliedern, hat Trial zu zeigen verfucht?”). Um 
die Loordination leicht und weit zu machen, darf man nicht 
bei den Eompleren Begebenheiten des primitiven Bewußt— 
feins ſtehen bleiben. Man fepariert erftens einmal die Er- 
fcheinungen in Fleineren Gruppen, zieht dann aus den ver- 
fchiedenen Bruppen die gemeinfamen Elemente heraus und 
vereinigt diefelben zu allgemeinen Begriffen; aus den ver- 
fchiedenen unteren Begriffen zieht man wieder deren gemein- 
fame Elemente aus und vereinigt fie zu Öberbegriffen, und 
fo fort, bis man fchließlich zum höchſten Abftraftum ge- 
langt?®). Im Verlauf diefes Abftraftionsverfahrens, Reduf- 
tion genannt, entfernt fich der Beift immer mehr vom primi- 
tiven Semwußtfein, d. h. aber fchließlich von der konkreten 
Wirklichkeit”), indem dabei nur mit den univerfellen 
Elementen der Dinge, den Bleichartigfeiten gearbeitet wer- 
den Fann, die Dinge, die Konfreta felber aber indivisuell 
ſindio)y. Te weiter die Abftraftion fortfchreitet, defto ge- 
fchmeidiger und rafcher wird die Loordination. Man Fann 
deshalb eine fortfchreitende Stufenfolge der Spfteme auf- 
ftellen, wobei der Brad der Aosgelöftheit vom primitiven 
Bewußtſein dem Brad der wifjenfchaftlichen Brauchbarkeit 
entfpricht*!). Die Stufenfolge lautet inLes trois dialectiques: 
Empirismus — Rationalismus — Phänosmenalismus?2). In 
der Philosophie de la religion werden zwei parallele Stu- 


36) Les trois dialectiques, S. 6. 

37) Trial, S. 390 f. 

3) Le Phenom£ne, S. 7f. 

39) Les trois Dialectiques, S. 9. 

20) Philosophie de la religion, S. 23. 

a1) Les trois dialectiques, S. 6 und S. 9. 

2) Siehe die Einteilung der dialectiques theoriques in Les trois 
dialectiques. 
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fenfolgen nebeneinander angegeben: ). Dogmatismus — 
Rritisismus — Pbänomenalismus, und 2. Empirismus — 
Rationalismus*?). In diefer Stufenfolge fortfchreitend, 
erwirbt man fich alfo den Vorteil einer immer mehr erleich- 
terten Coordinabilität und damit eines immer umfafjender 
werdenden überblicks iiber das ganze Bebiet der Wifjen- 
fchaft und eines immer frafferen Zufammenhanges inner- 
halb desfelben. Man muß aber gleichzeitig umgefehrt den 
Nachteil in Rauf nehmen, daß der Abftand zwifchen unferem 
Denfen und der im primitiven Bemwußtfein gegebenen Wirk— 
lichkeit immer größer wird. 

Damit ift der Wabrbeitsbegriff zwar nicht aufgehoben, 
— miffenfchaftlihe Wahrheit wird einfach der Loordination 
gleichgefegt; Irrtum ift entweder Einführung eines die Co— 
ordination hindernden Elementes oder Auslafjung eines für 
für die Coordination notwendigen Elementes“) — aber es 
tritt eine Spaltung des Wahrbeitsbegriffes in wifjenfchaft- 
liche Wahrheit und verite de fait zu Taget5). Wiffenfchaft- 
liche Wahrheit ift nur eine Teilmwahrbeit?®). Wer das ver- 
gift, macht fich des Dogmatismus fchuldig, als deffen Ver- 
treter Bourd Segel nennt?”). Nur zu leicht verführt uns 
der Dogmatismus immer wieder, daß wir Wiffenfchaft und 
Realität identifizieren, da wir uns jo an die Coordinations- 
methode gewöhnt haben, daß wir uns Faum irgendeinmal 
frei davon bewegen Fönnen?8). 

Die Tatfache aber, daß die theoretifche Toordination nicht 
alles aus der Erſcheinungswelt in fich begreift, gibt die 
Möglichfeit, daß auch andere Loordinationen, 3. B. eine 


3) Philosophie de la religion, S. 44—s8. 
#2) Philosophie de la religion, S. 42. 
45) Les trois dialectiques, &. 9. 

36) Le Phenom£ne, S. 396. und S. 197. 
Philosophie de la religion, S. ss. 
Trial, S. 130. 

#7) Le Phenomöne, S. 797 f. 

#8) Philosophie de la religion, S. ss. 
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praftifche oder eine Aftbetifche, auf die Erſcheinungen an- 
gewandt werden. Und zwar umfaßt jede diefer verfchiedenen 
Coordinationen die Befamtheit der Phänomene, doch jede 
gleichjam eine andere Seite derfelben, fo daß zwifchen den 
Ergebniſſen der verfchiedenen Bebiete einander ausfchlie- 
gende Widerfprüche nicht möglich find. Zingegen ergänzen 
ſich die verfchiedenen Dialektiken und ermöglichen in der 
Zufammenarbeit ein vollftändigeres Weltbild, näber der 
verite de fait, als es eine einzelne Dialektik je zu erreichen 
vermöchte, aber auch reicher, als es der Menſch vor der 
Arbeit der Dialektiken, die anfänglic) den Anfchein hat, ihn 
nur von der verite de fait zu entfernen, fein eigen nennt: 
ein neues primitives Bemwußtfein, wie es Bourd als Ziel 
einmal jegt??). 

Doch wenn Coordination, wie vorber erwähnt wurde, nur 
das Bleichartige berücfichtigen Kann, jo müffen fämtliche 
Coordinationen ein Element der Wirflichkeit gleichermaßen 
als Zemmung empfinden und deshalb auslaffen oder durch 
ein anderes erſetzen: das ift das Befondere (le different). 
Das wifjenfchaftliche Prinzip der Befegmäßigkeit ift zu er- 
ganzen durch das Prinzip der Rontingenz°9). 

Sreilich Fann auch die Loordination das Befondere nicht 
ganz vermeiden. Die Wiffenfchaft darf nicht nur identifi- 
zieren, fondern muß auch unterjcheidend!). Die einzelnen Ab- 
firaftionen haben doc) jede ein Befonderes’?), fonft würden 
fie ja ineinander fallen, wie ja überhaupt in aller Wirflich- 
Feit immer beide Elemente: das Bleichartige und das Beſon— 
dere vorhanden fein müfjen, und zwar gleichzeitig, nur 
jeweils mit dem UÜberwiegen des einen SElementes. Das ift 
einer der legten Dualismen unferes Bemwußtfjeins??). 


2) Trial, S. 33). 
Les trois dialectiques, S. 235. 
50) Le Phenom£ne, S. 235. 
51) Le Phenom£ne, S. 25. 
52) Le Phenom£ne, S. 392 und S. 194. 
53) Le Phenomene, S. jos ff. 
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So fchließt fi) denn auch in der Wifjenjchaft an das 
Abftraktionsverfahren — Reduktion genannt — die Defini- 
tion an, die aus den allgemeineren Abftrafta die genaueren, 
engeren Abftrafta durch gegenfeitige Abgrenzung gewinnt, 
und fo eine gegenüber der Reduktion rücläufige Bewegung 
des Denkens iff’t. Die Definition führt wieder näher 
an die Eonfrete Welt heran und erledigt erft damit die Auf- 
gabe der Wiffenfchaft, deren Werkzeuge und nicht deren Ziel 
die durch die Reduktion gewonnenen Allgemeinbegriffe find. 
Reduktion ift die einende, Definition ift die unterfcheidende 
Bewegung der Wifjenfchaft. Aber man täufche fich nicht: 
die Definition führt nicht ins Ronfrete zurüd, von dem 
die Reduktion ausgegangen ift. Die Definition jchafft Feine 
Ronfreta, fondern nur engere Begriffe?d). Die Wifjenfchaft 
verläuft alfo ganz im Abftraften. Da aber alle Abftrafta, 
auch die engeren und fpesiellen, aus den Bleichheitselementen 
der Konkreta gebildet werden, jo bleibt alſo ein Element 
des Beſonderen ftets und ganz außerhalb der wifjenfchaft- 
lichen Coordination. 

Diefes Befondere im eigentlichen Sinn des Wortes, das 
ſich der Coordination widerfegt und jedem Kinzelding feinen 
dasfelbe von einem Abftraftum unterfcheidenden, befonderen 
Charakter gibt, veranlaßt die Bildung eines neuen Begrif- 
fes oder befjfer einer neuen Begriffsform. Bourd redet von 
einem abstrait particulier?®%). Dieſes abstrait particulier ift 
in unferem Denfen Platzhalter des die Kigentümlichkeit 
eines jeden Ronfretums ausmachenden Elementes. Es bat 
alfo jedes Konkretum fein bejonderes abstrait particulier, 
das nur ihm zugehört. Deshalb heißt es auch particulier 
im Begenjatz zu den abstraits generaux, die wir bisher ein- 
fach als Abſtrakta bezeichneten, und die die Bleichheitsele- 
mente der Dinge in unferm Denken vertreten. Auch das 


52) Le Phenomöne, S. 9f. 
55) Le Phenomöne, S. Jof. 
56) Le Phenom£ne, S. 392. 
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abstrait particulier ift nichts anderes als ein Abftraftum, 
da es nur einen Teil des Konfretums vertritt und bei der 
Kenntnisnahme aus demfelben abgezogen wird. Abstrait 
particeulier und abstrait general entfprechen alfo den beiden 
immer gleichzeitig in allen Dingen vorhandenen Elementen: 
dem Beſonderen und dem Bleichartigen oder Bemeinfamen. 
Wie Bourd felbft bemerkt, entfpricht der Begriff der hoec- 
ceitas bei Duns Scotus am eheften feinem DBegriff des 
abstrait partieulier?”). Die abstraits generaux find dement- 
fprechend mit den Univerfalia der Scholaftif verwandt. Das 
abstrait particulier als Platzhalter des Beſonderen bleibt, 
wie es aus dem, was wir oben über das Verhältnis der 
Wiffenfchaft zum Element des Befonderen fagten, bervor- 
geht, außerhalb der Wiffenfchaft; es ift inconnaissable°®). 
Das will nicht jagen, wie es nach unferen bisherigen Aus- 
Führungen über die Bourdfche Philofopbie ja von vorne- 
herein klar ift, daß es in die Metaphyſik gehört. Es ift nicht 
jenfeits des DBemwußtfeins. Es wird gedacht, doch „der 
Bedankte jetzt es, bevor die Wiffenfchaft beginnt“ 5). 

Bourd teilt nun nicht ein in erkennbare und unerfennbare 
Phänomene, fondern die Einteilung gebt mitten durch alle 
Phänomene hindurch: „Alles ift erkennbar, aber alles ift es 
nicht vollftandig. Unter dem einen Afpekt ift die Erfcheinung 
wiffenfchaftlich, unter dem andern ift fie unwifjenfchaft- 
lich”6%). Man Fann nur fagen, daß immer die eine oder die 
andere Seite überwiegt und dem ganzen Phänomen ihren 
Stempel aufdrüdt. 

Wenn auch nicht für die einzelnen, immer zu einem 
beftimmten Ronfretum gehörigen abstraits particuliers, fo 
laßt fich doch für das Klement des Befonderen überhaupt 
noch eine weitere Charafteriftif geben: das DBefondere 


57) Le Phenom£ne, S. 394. 
58) Le Phenom£ne, S. 396 f. 
59) Le Ph&enom£ne, S. 397. 
0) Le Phenom£ne, ©. 398. 
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begreift unter fich außer dem Wichtwiffenfchaftlichen, das 
Aktive, das Veränderliche, das Angenehme, das Abfolute, 
das Freie, das Endliches'). Uber die Verbindung des Beſon⸗ 
deren mit dem Wichtwiffenfchaftlichen ift das Wötige fchon 
gejagt. 

Das Aktive gebört auf die Seite des Befonderen, weil 
das Befondere nur im Gegenſatz zu anderem Bejonderen 
eriftiert. Begenfatz bedeutet Kampf. Alles Zandeln — 
„agir“ — ift irgendwie Kampf, Yuseinanderfegung. Das 
Aktive hat alſo die Sonderung zur Vorausfegzung, gehört 
mit dem Befonderen zufanmen®?). 

Das Veränderliche: Das Aktive ift für Bourd das Ver- 
gängliche. Indem fein Weſen Rampf bedeutet, muß es 
zwar fuchen fic) dauernd zu behaupten, erjchöpft fich aber 
gerade dadurch. Durch feine Verbindung mit dem Aktiven 
fchließt alfo das DBefondere auch das Vergängliche, Ver- 
änderliche — „instable‘“ — mit ein®?). 

Das Angenehme‘t): Wieder bildet das Aktive die Brücke 
zwiſchen diefem und dem Befonderen. Bourd erflärt: „Dem 
Angenehmen geht voraus eine reiche und regelmäßige Afti- 
vität“ss). Näher auf die äfthetifchen Unterfuchungen in Le 
Phenomene einzugehen, hat Feinen Wert, da Bourd in der 
Philosophie de la religion ganz anders und tiefer in die 
Afthetif eindringt. 

Das Abfolute: Das Abfolute ift das Nichtkauſaless), das 
weder Brund noch Wirfung bat, dem Raufalnerus nicht 
inhaftiert ift. Das heißt nicht, daß es außer aller Beziehung 
fei, was zur Solge hätte, daß es überhaupt nicht wahr— 
genommen werden Fönnte Man muß fich davor in Acht 
nehmen, den allgemeinen Bereich der Beziehung überhaupt 





61) Le Phenomene, S. 445. (Table des matières.) 
62) Le Phenom£ne, S. 770. 

63) Le Phenom£ne, S. 174-177. 

#4) Le Phenomene, S. 779 ff. 

#5) Le Phenom£ne, S. 78). 

66) Le Phönom£ne, S. 200 ff. 
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mit dem engeren des Raufalnerus zu identifisieren‘”), Die 
Raufalität wird zu erflären verfucht durch das Beftehen- 
bleiben des Bleichheitselementes in den Dingen, das unver- 
ändert in Urfache und Wirkung vorhanden ift‘®). Umgekehrt 
bat dann das Element des Befonderen mit der Raufalität 
nichts zu tun und fällt darum zufammen mit dem Abfoluten. 
Das Abfolute darf alfo gerade nicht mit einer ewigen 
Subftanz gleichgefetst werden, fondern, weil es zum Beſon— 
deren gehört, ift es auch instable. Da es ohne Brund und 
Solge ift, Eann es weder erinnert noch vorausgefehen werden. 
„Es ift ein novum im firiften Sinne des Wortes.” Wie in 
allen Dingen Bleichartiges und Befonderes gleichzeitig vor- 
kommen, fo auch Raufales und Abfolutes. Öhne Abfolutes 
gäbe es Feine Unterfcheidung von Urfache und Folge, 8. h. 
die ganze Raufalität wäre aufgehoben ohne diefes aFaufale 
Element in den Dingen‘®). Das Abfolute gehört alfo in die 
Erſcheinungen hinein und nicht ins MWletaphyfifche””. 

Yan Kann auch einfach, allerdings oberflächlicher, die 
Öleichung zwifchen Abfolutem und Befonderem über das 
Unmiffenfchaftliche hinweg finden: Die Raufalitär ift ein 
wiffenfchaftliches Befeg. Das Abfolute, das fich demfelben 
entzieht, entzieht fich damit der Wiffenfchaft. Es gehört 
zum Unwifjenfchaftlichen und damit zum Befonderen. 

Das Abfolute widerfpricht der Allgemeingültigfeit des 
Geſetzes von der Erhaltung der Rraft”!), und der Allgemein- 
gültigkeit der Befege überhaupt, d. h. aber es widerfpricht 
dem Determinismus. Die Befege gelten nur innerhalb der 
MWiffenfchaft. Die Wiffenfchaft ift zwar, wie früher geſagt 
wurde, auf die ganze Wirklichkeit anwendbar, erfaßt fie 
aber nicht ganz. So bleibt noch die Möglichkeit der Sreiheit, 








#7) Le Phenom£ne, S. 202 f. 
68) Le Phenomöne, S. 206. 
#9) Le Phenom£ne, S. 23}. 
70) Le Phenom£ene, S. 272. 
71) Le Phenomöne, S. 233 ff. 
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entgegen den Behauptungen des Determinismus, der dem 
Dosmatismus angehört”). 

Die Willensfreibeit ift aber nicht nur eine MWiöglichkeit, 
fondern ein reales Element der Erſcheinungswelt. Sie ift 
nicht nur negativ beftimmt, fondern bat den pofitiven 
Charakter des Aktiven. Da fie fic jo dem Beſonderen an- 
ſchließt, ftört es uns weiter nicht, daß fie ſich nicht begreifen, 
d.h. nicht in das durch Befetze beftimmte wifjenfchaftliche 
Weltbild einsrönen läßt. Wir find deshalb noch nicht 
geswungen, die freiheit in eine überphänomenale Welt, 
wie 3. B. Rant, zu plazieren, da ja die phänomenale Welt 
über den Bereich des Wiffenfchaftlichen hinausragt. Jedem 
Ding bafter neben dem wifjenfchaftlichen ein freiheitliches 
Element an, mit dem das abstrait particulier Forrefpon- 
diert”3), Don der freiheit hängt auch die Unberechenbarfeit 
der Zukunft ab, diefe Erfahrungstatfache, die in einer rein 
geſetzmäßig gedachten Welt feinen Platz fände”). 

Schließlich hafter dem Befonderen noch der Charakter des 
Endlichen an. Während die in den abstraits generaux iſo— 
lierten Bleichheitselemente in unendlichen Serien von Fon- 
freten Erfcheinungen auftreten Eönnen, ift es das Element 
des Befonderen in feiner Befchloffenbeit, Einmaligfeit, End- 
lichkeit, das dem Kinzelding eben feinen in fich gefchloffenen 
Kinzelcharafter gibt. Der Segriff des abstrait particulier 
hebt diefe KEinzigkeit und Endlichkeit befonders hervor”>). 

ine unendliche Raufalitätsreihe ergibt fich eben dadurch, 
daß das Bleichheitselement unendlich fortdauert, während 
unzählige, zeitlich begrenzte, alfo endliche Elemente des 
Defonderen einander ablöfen und jo eine Kette von KEinzel- 
zuftanden, die fich von einem flarren Dauerzuftand unter- 
fcheidet, hervorrufen. 


72) Le Phenomene, S. 235 f. 
73) Le Phenom£ne, S. 236—233. 
74) Le Phenom£ne, S. 224. 

75) Le Phenomene, S. 233 ff. 
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Gegenüber dem myſteriös poetifchen Gefühl, das der 
Bedanfe des nie ganz zu faffenden Unenslichen in uns wect 
und fo der Unendlichkeit eine befondere Bedeutung gibt, ift 
auf ein ebenfo myfterisfes Befühl aufmerkſam zu machen, 
das entfteht bei dem Bedanfen an die unwiderrufliche, un- 
wiederholbare Kinzigartigfeit des Endlichen?6). 

Das Unendliche darf nicht mit dem Abfoluten gleichgefett 
werden. Dazu Fommen wir obne weiteres, nachdem einmal 
fowohl das Abfolute als auch das Endliche von Bourd zur 
Charafteriftif des Beſonderen beanfprucht wird. Die fonft 
gang und gäbe Bleichjegung von Unendlichem und Abfolu- 
tem ift eine Solge der Verwechflung von Begrenztheit und 
Bedingtheit. Das Abfolute ift zugleich feiner Natur nach 
unbedingt und begrenzt, ohne daß zu feiner Begrenzung ein 
anderes Sein nötig wäre, wodurch allerdings die Abfolutheit 
aufgehoben würde. Die Begrenzung ift nicht Abfchwächung 
der Kealität, wie Spinoza meint, fondern im Gegenteil die 
Vollendung, ohne die es Feine Realität gibt”). Aus der 
GBourdfchen Bleichjezung des Bleichartigen, des in der Rau- 
falität wirffamen Elementes, mit dem Unendlichen ergibt 
fich, daß nie endgültig von einer erften Urfache oder einer 
legten Solge in der Raufalreihe die Rede fein Fann?®). Da 
‚die realen Begebenheiten immer nur in befchränfter Wienge 
da find, jo führt das Unendliche fowohl in der Zergliederung 
wie auch in der Summierung ftets über die Realität hinaus 
ins bloß Mögliche. Trotzdem gehört das Unendliche in die 
Wiffenfchaft, das Bebiet des Bleichartigen. Früher ftellten 
wir feft, daß nur das Abftrafte das eigentliche Material der 
Wiffenfchaft bilde. Das Miögliche aber ift nichts anderes 
als ein Teil des Abftraften”%. Diefe Unterfcheidung zwi- 
fchen Möglichkeit und Realität hebt die Schwierigkeit auf, 
die uns der Gegenſatz zwifchen der theoretifch notwendigen 


76) Le Phenom£ne, &. 236 f. 
77) Le Phenom£ne, S. 238 f. 
78) Le Phenomene, S. 239. 

79) Le Phenom£ne, S. 24) ff. 


Spörri, Incoordinable. 2 


18 


Unendlichkeit und der fich in der Wirflichfeit uns aufdrän- 
genden, wenn auch da nicht definitiv Fonftatierbaren End- 
lichFeit bereitet. Daß in der Wiffenfchaft das Element des 
Befonderen, d. h. aber auch des Endlichen, unberücfichtigt 
bleibt, während das Befondere bei aller WirklichFeit betei- 
ligt ift, das macht, daß dort, in der Wiffenfchaft die Unend- 
lichFeit, hier, in der WirflichFeit, die SEndlichfeit notwendige 
Annahme ift. 

Die obige, Enappe Charafterifierung des Befonderheits- 
elementes im engen Anfchluß an den erften Teil von Le 
Phenom£&ne, für deren eingehendere Begründung auf das 
Werk felber verwiefen werden muß, durfte nicht unterlafjen 
werden, da diefes Befondere der Anfag ift zu dem, was 
Bourd in feinen fpäteren Werfen das incoordinable 
nennt. Der Begriff des abstrait particulier Fommt fpäter 
bei Bourd nicht mehr vor, wohl deshalb, weil derfelbe bei 
aller Richtigkeit der Gründe, die zu feiner Bildung führten, 
nicht eben fruchtbar ift. Doch dürfte er uns weiterhin noch 
von befonderem Intereſſe fein. Wenn auch in der Philo- 
sophie de la religion der Begriff des Incoordinabeln nicht 
mit dem des Different gleichgefegt, jondern nur mit ihm 
verglichen wirdso), jo wird doch die nachfolgende, fich an 
Les trois dialectiques und die Philosophie de la religion 
anfchließende Charakfteriftif des Incoordinabeln zeigen, daß 
die beiden Begriffe nicht nur nahe miteinander verwandt 
find, ſondern vielfach zufammenfallen. 

Ohne auf die Unterfuchungen betreffend den Dualismus 
des Piychifchen und Phyfifchen im zweiten Teil von Le Phe- 
nomene näher einzugeben, ftellen wir als für die Abficht 
unferer Arbeit wichtig feft, daß fich in diefer Studie eine 
enge Berührung zZwifchen dem Pfychifchen und dem Beſon— 
deren ergibt). Warum eine Erfcheinung gerade mit Beto- 








0) Philosophie de la religion, S. 75. 
s1) Le Phenom£ne, S. 304: „Est-il urgent, d’autre part, de montrer 
que cette derniere diversit& n’est pas la même que celle de notre 
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nung des pfychifchen Charakters oder eine andere gerade mit 
Betonung des phyfifchen Charakters auftritt, kann deshalb 
nicht Faufal erklärt werden, weil dies mit einem Vorbherr- 
fchen oder Zurüctreten des Befonderen zufammenhängt, das 
Beſondere aber fich der Raufalität ja nicht fügte?). Wie das 
Beſondere gehört auch das Pfychifche auf die Seite des 
Nichtwiſſenſchaftlichenss). Daher Fommt auch die Unvoll- 
Fommenheit der Pfychologie im Vergleich zu anderen 
Wiffenfchaftensd). Doch fo wenig das Phyſiſche reftlos in 
die Wifjenfchaft eingeht, fo wenig bleibt das Pfychifche der 
Wifjenfchaft gänzlich unzugänglich. Die pfychifchen Phäno- 
mene werden aber bei der Behandlung durch die Wiffen- 
fchaft nicht als folche in Reinheit erhalten, fondern in Dent- 
objefte umgeftaltet, denen man zwar ihren Urfprung noch 
anfteht, die aber doch Feine Gefühle oder Bedanken in 
urfprünglicher Ronfretheit mehr find, fo wenig wie das 
KRefultat einer Definition ein Ronfrerum ift?d). Die Wicht- 
wifjenfchaftlichFeit darf jedoch ja nicht den Wert des Pfychi- 
fchen herunterdrückenss). Im Gegenteil, wenn auch der Dua- 
lismus des Piychifchen und Phyfifchen bleibt, fo erhält doch 
das Pfychifche den auszeichnenden Afzent?”). Streng an das 


premiere &etude? Certes, elles sont &etroitement liees. Sans difference 
et ressemblance, point de rapport: done point de moyen de distinguer 
le physique du psychique.“ 

S. 334: „Cepedant les divers moments ne sont pas egalement im- 
portants pour les deux faces, et il n’est pas absolument faux de faire 
correspondre le psychique, par exemple, ä une face plutöt qu’a une 
autre. :Le different se trouve tour à tour dans le monde psychique 
et dans le monde physique, mais il tient evidemment plus de place 
dans le premier que dans le second. Au contraire, le ressemblant 
tient plus de place dans le physique que dans le psychique.“ 

82) Le Phenom£ne, S. 336. 

83) Le Phenom£ne, S. 338 f. 

82) Le Phenome£ne, S. 339 f. 

85) Le Phenomöne, S. 340. 

86) Le Phenom£ne, S. 34). 

87) Le Phönom£ne, S. 424 f. und S. 34). 
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Piychifche gebunden und nur an das Pfychifche ift die Zeit*®). 

Aus dem dritten Teil von Le Phenomene, der von dem 
Dualismus des Seins und des Wichtfeins und dem davon 
herrührenden Dafein der Einzeldinge handelt, ift zu erwäh- 
nen, daß das Wichtfein nicht mit dem Befonderen identifiziert 
werden darf, wie das von einigen der Briechen zu tun ver- 
fucht wurde. Eher dürfte man jagen, daß das Differente 
als das Aftive zum Sein mitwirft?9. Andererfeits ift Fein 
Befonderes denkbar ohne ein Nichtſein, ein Intervall zwi— 
fchen den Dingen. Und wiederum ift Fein folches Intervall, 
Fein Nichtſein denkbar ohne ein Element des VDergänglichen, 
welches, wie oben ausgeführt wurde, mit dem Beſonderen 
sufammenfällt?%). Da das Bleichartige zugleich das Dau- 
ernde ift, fo Fann das Wichtfein, das Ding von Ding trennt, 
nur dank dem Element des Beſonderen auftreten?!) So 
fpielt diefes Element des Befonderen in den Dualismus von 
Sein und Wichtfein hinein. Die Gruppierung der Phäno— 
mene, aljo die Fombinierten Fakten, wie Örganismen, Arten 
uſw. und damit auch die Befamtgruppierung des Liniver- 
fums, alſo die Schöpfung bleiben unauflösliches Bebeimnis. 
Viemand Fann fagen, warum die Grenzen swifchen den 
Gruppen gerade jo verlaufen, wie fie verlaufen und nicht 
anders, Sier zeigt fich wieder die Unbegreifbarteit des Be- 
fonderen, auf welche die Unerklärlichkeit der Bruppenbildung 
zurücdgeführt werden muß?2). 

Diefe Betrachtung des DBejonderheitselementes, wie Le 
Phénomèneé es uns darftellt, abfchließend und zur Betrach- 
tung des uns legtlich intereffierenden Incoordinabeln über— 
gehend, von dem in der Philosophie de la religion und in 
Les trois dialectiques die Rede ift, wollen wir in einem 


88) Le Phenom£ne, S. 347 und S. 354. 
89) Le Phenom£ne, S. 362. 
20) Le Phenom£ne, S. 363 f. 
21) Le Phenom£ne, S. 365. 
92) Le Phenom£ne, S. 389 f. 
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erften, flüchtigen Überbli andeuten, wie weit die uns nun 
bekannte Charakfteriftifa des Befonderen auch dem Incoordi⸗ 
nabeln anbaften. 

Wie das Bleichartige und das Befondere, fo find auch das 
Toordinable und das incoordinable zwei gleichzeitig inner- 
halb jeder Erjcheinung vorhandene „Faces“, von denen nur 
jeweils eine deutlicher bervortritt als die andere und das 
Ding fo in der einen oder anderen Richtung afzentuiert??). 

Daraus geht fchon hervor, daß das incoordinable fo 
wenig, wie das Befondere in eine tranfzendente Welt oder 
in eine befondere Sphäre der phänomenalen Welt hinein- 
gehört. Zwifchen einem Rantſchen Ding an fich oder irgend- 
welchen Elementen einer tranſzendenten Welt und dem Inco⸗ 
ordinabeln, mit dem wir uns befaffen müffen, wird fcharf 
gejchieden®*). 

Auch das Incoordinable ift wie das Befondere unwifjen- 
ſchaftlich. Das ergibt fich ſchon aus der Definition der 
Wiffenfchaft als Coordination, die wir gerade in Les trois 
dialectiques und in der Philosophie de la religion vor- 
finden. Jedoch wird vorfichtig feitgeftellt, daß das Incoor⸗ 
dinable nicht antiwifjenfchaftlich ift?%). Auch darf das In— 
coordinable nicht als inconnaissable bezeichnet werden, 
welchen Ausdruck Bourd felber noch in Le Phenomene auf 
das Beſondere anwandte?‘). Dem ncoordinabeln wird viel- 
mehr eine bejondere Art der Erfenntnis neben der wifjen- 
fchaftlichen Erkenntnis zugeordnet. Wiffenfcheftliche Er- 
Fenntnis ift ertenfive Erkenntnis mittelft Loordinstion. 
Daneben gibt es noch eine intenfive Erkenntnis mittelft 


93) Philosophie de la religion, S. 75. 

92) Philosophie de la religion, S. 79. Siehe dagegen: Les trois 
dialectiques, S. 73—73 und S. 76, wo es heißt: „on le trouvait 
enfin dans le monde ultra-ph&enomenal, qui s’etait peu ä peu oppose& 
ä celui du phenom£ne, et dont on ne pouvait legitimer theorique- 
ment la connaissance.“ 

95) Philosophie de la religion, 8.77 und S. sJf. 

96) Philosophie de la religion, S. 79. 
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ncoordination?”). Vielleicht dürfte man ertenfiv mit um- 
fchreibend, intenfio mit eindringend überfegen. Bei diefer 
Anderung in der Charafteriftif, daß das Beſondere incon- 
naissable, das ncoordinable aber connaissable genannt 
wird, handelt es ſich gewiß nicht darum, daß hier zwei ver- 
fchiedene Objekte ins Auge gefaßt werden, jondern vielmehr 
um eine genauere Erfafjung ein und desjelben Öbjeftes. 

Wenn das Befondere als das Aktive bezeichnet wird, jo 
entfpricht dem in der Philosophie de la religion ungefähr 
die Bezeichnung der Funktion — der Bewegung — als 
Quelle des Incoordinabeln?®). 

Ebenſo findet fich die Bezeichnung des Befonderen als das 
Vergängliche auf das Incoordinable angewandt in Les trois 
dialectiques°°). 

Auch ein Zufammenbang zwifchen dem Angenehmen und 
dem Incoordinabeln, der demjenigen zwifchen dem Angeneh- 
men und dem DBefonderen ungefähr entfpricht, wird kurz 
angedeutet, wenn darauf hingewieſen wird, wie die zuneh- 
mende moralifche Toordination das Vergnügen immer mehr 
abſchwächt 100). 

In Les trois dialectiques werden die Ausdrücke incoordi— 
nabel und abſolut direkt als Synonyma verwendet, was 
wieder der Bleichjegung von Abſolutem und Beſonderem 
entfpricht!°!). Wie in Le Phenomene wird auch in &en 
beiden fpäteren Werfen polemifiert gegen eine Vermengung 
von Abjolutem und Unendlichem!2), oder von Abfolutem 
und böchfter Kinheit der Dinge!0%), oder Abfolutem und 
letzter Urfache!%%). Das Abfolute ift einfach das WichtFaufale 


97) Philosophie de la religion, S. 40 und S. 79. 

98) Philosophie de la religion, S. 29. 

9) Les trois dialectiques, S. 90 f. 

100) Les trois dialectiques, S. 77. 

101) Les trois dialectiques, S. 75. 

102) Les trois dialectiques, S. 76. Phil. de la religion, S. 59. 
108) Les trois dialectiques, ©. 75. 

10) Philosophie de la religion, S. 60. 
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und deshalb das Hiypfteriöfe in den Phanomenen!05). Ande- 
rerjeits wird ſowohl in Les trois dialectiques wie in der 
Philosophie de la religion die Beobachtung wiederholt, daß 
das Abfolute infofern für das Beſtehen der Raufalität nor- 
wendig ift, als ohne dasfelbe die Unterfcheidung von Urfache 
und Wirfung unmöglich wird10%), 

Don bier aus Fann auch wieder in Les trois dialectiques 
der Determinismus als eine dogmatifche Fälſchung der 
Wirklichkeit verworfen werden!!"). So ift das Incoordi— 
nable das Element der Sreiheit und entfpricht auch darin 
dem Befonderen!?s), | 

Daß das Incoordinable wie das Befondere auch das End⸗ 
liche ift, gebt jchon daraus hervor, daß es im Begenfag zum 
Unendlichen fteht, wie oben bereits erwähnt wurde. 

Benau wie das Befondere Fommt auch das Incoordinable 
fowohl im Phyſiſchen wie im Pfychifchen vor, überwiegt 
aber in der Sphäre des Piychifihen gegenüber dem Loorbdi- 
nabeln — bzw, dem Gleichartigen —, wodurd) eben dem 
Piychifchen fein befonderer Charakter aufgeprägt wird, 
Aus diefem Brunde find die pfychifchen Phanomene für eine 
Unterfuchung des incoordinablen den pbpyfifchen vorzu- 
ziehen os). 

Wie das Sein und Nichtſein, das letztlich kauſal nicht zu 
erklärende Auftauchen und Verſchwinden einfacher und 
namentlich auch komplexer Phänomene in Le Phenomene 
mit dem SElement des Defonderen in Zufammenhang 
gebracht wird, jo wird es auch in Les trois dialectiques auf 


105) Les trois dialectiques, S. 76. 

106) Les trois dialectiques, S. 79f. Philosophie de la religion, 
S. 64f. 

107) Les trois dialectiques, S. 7. 

108) Philosophie de la religion, S. 90. 

100) Philosophie de la religion, S. 80 f. 
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das ncoordinable zurückgeführt. Und fchließlid) wird 
auch die Bleichjegung des Incoordinablen mit dem Nicht— 
feienden, dem bloßen Schein zurüdigewiefen. Es ift eine 
falfche Meinung, daß die wiffenfchaftliche Coordination durch 
Eliminierung des Incoordinablen der verite de fait näher 
kommt. Das incoordinable ift dem Fonfreten Sein inhaf- 
tiert wie das Loordinable!11). Auch bier ergibt ſich aljo 
noch einmal eine Gleichung zwifchen incoordinablem und 
Befonderem. Damit fchliefen wir diefe Vergleichung ab, 
die uns einwandfrei gezeigt bat, daß der Begriff des 
Bejonderen in Le Phenomene wirflich der Anſatz zum 
fpäteren Begriff des Incoordinablen ift, und daß darum die 
dort erwähnten Charakteriftifa auch als für das Incoordi- 
nable gültig betrachtet werden dürfen. Indem wir uns nun 
diefem Begriff allein und ganz zuwenden, ftellen wir feft, 
daß es im Verlauf feiner Bearbeitung Bourd gelang, ihn 
noch viel reicher auszugeftalten. 

Der vor allem bemerfbare Unterfchied ift der, daß das 
Incoordinable der zentrale, überragende Begriff der Reli— 
gionsphilofophie ift, während das DBefondere in der philo- 
sophie generale von Le Phenome£ne ftets nur ein Begriff 
neben anderen bleibt ohne hervorftechende Auszeichnung. Erft 
in den Schlußbetrachtungen von Le Phenom£öne verrät der 
DVerfaffer, daß bei feinem Dualismus, der weder den Beift in 
der Materie noch die Materie im Beift aufgeben läßt, der 
Akzent auf dem Beiftigen, noch genauer auf dem Affeftiven 
liegt, fomit auch auf dem DBefonderen gegenüber dem im 
Phyfifchen vorherrfchenden Bleichartigen!!3. Diefe Furze, 
flüchtig begründete Anmerkung fteht aber mit Recht erft in 
den Schlußbetrachtungen, eigentlichen Randbemerfungen zum 
abgejchloffenen Werk; denn fie gehört nicht in das Werk 
jelber hinein, dem feiner Art nad) eine befondere Bewertung 


110) Les trois dialectiques, S. 90 f. 
111) Les trois dialectiques, S. 77 f. 
112) Le Phenomene, S. 424 f. 
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irgendeines Begriffes außer derjenigen feiner Srauchbarkeit 
für die Erfenntnis fremd bleiben muß. 

Wie Fommt nun das Incoordinable zu feiner Auszeich⸗ 
nung? Wenn wir Religionspbilofopbie treiben, fo tun wir 
das nach Bourd innerhalb der Wertlehbre — la Cano- 
nique!!3) —, Die Wertlehre unterfcheidet fic) von der bei 
GBourd in der philosophie premiere und ihren Unterabtei- 
lungen metaphysique und me&tapsychique untergebrachten 
Erkenntnistheorie dadurch, daß fie die von der Krfenntnis- 
theorie hberausgearbeiteten Begriffe wie eben 3.9. diejeni- 
gen des Bleichartigen und des Befonderen als Hlaterial ver- 
wender!!t), indem fie diefelben Zwar unverändert von der 
Erfenntnistheorie übernimmt, ihnen fodann aber einen 
Wert beigibt!!5). Der Wert ift dem Sein an fich nicht in- 
härent, jondern er wird gejchaffen vom freien Willen!!®). 

Das heißt nicht, daß der Wert Sache der Willfür ei. 
Nicht nur fest die Wertbildung die wiffenfchaftlich logiſche 
Erfenntnis und Erfahrungen, die fich ganz unabhängig von 
jeder Bewertung ergeben, voraus, anfonft ja Fein Material 
da wäre, dem man Werte beifügen Fann!!’), fondern die 
Wirklichkeit bleibt auch die Brundlage für die Wertlehre 
felbft wie für die theoretifche Erfenntnis, welch letztere ja 
auch nicht mit der Wirklichkeit einfach gleichgeſetzt werden 
darf, fich im Begenteil im Laufe ihrer Entwidlung immer 
mehr von der Realität des primitiven Bemwußtfeins entfernt. 
Der freie Wille ift ja auch ein Element der WirElichEeit, 
weshalb man von den Werturteilen, die dem freien Willen 


113) Philosophie de la religion, ©. 33. 

112) Philosophie de la religion, ©. 26 f. 

115) Philosophie de la religion, S. 399—2J und S. 30f. Vgl. auch 
Les trois dialectiques, S. 68, wo 3war flatt von Werten von affirma- 
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entftammen, in einem ganz befonderen Sinne jagen Fann, daß 
fie in der Wirflichfeit wurzeln. Wlan muß nur unterfcheiden 
zwiſchen oberflächlichen, flüchtigen Werten, die oberfläch- 
lichen, flüchtigen Willensregungen entfpringen und tiefen, 
dauernden Werten, die aus der Tiefe des Willens kom— 
men12®). 

Der Univerfalwert von Bourds Wertlehre ift das Wachs— 
tum des Beiftes!19). Auf zwei Arten Fann der Beift wachjen: 
ertenfiv und intenfiv, jagen wir: indem er fich erweitert, 
und indem er erflarft. Die Erweiterung gefchieht durch 
Coordination. Das hemmende ncoordinable, das sSinder- 
nis, das fich dem auf Erweiterung bedachten Beift entgegen- 
ftellt, treibt ihn zu vermehrter Anftrengung, zur Intenſivie— 
rung, läßt ibn erftarfen!?%). 

Yach diefen Zwei Arten, wie das geiftige Wachstum, 
diefes mit dem Univerfalwert beliehene Befchehen, fich voll- 
zieht, Iafjen fich zwei Teile der Wertlehre unterjcheiden, 
deren einer fich mit dem Loordinablen, der andre mit dem 
Ancoordinablen befaßt. Lesterer ift bei Bourd die Keli- 
gionsphilofophie. So Fommt es, daß das Incoordinable der 
Rardinalbegriff der Keligionsphilofophie ift, und fich uns fo 
mit ganz anderer Afzentuierung darftellen darf als das 
Beſondere in der metaphysique. 

Inwieweit das incoordinable wirklich dem Xeligiöjen 
gleichzufegen ift, der das Incoordinable bebandelnde Teil 
der Wertlehre aljo rechtens mit der KReligionsphilofophie 
zufammenfallt, fol erft ſpäter unterfucht werden. 

Es ift übrigens nicht zufällig, wenn Bourd fich befonders 
mit der Keligionsphilofophie befaßt und nicht mit dem das 
Coordinable umfafjenden Teil der Wertlehre. Wir glauben, 
die Wertlehre an fich tendiert nach folcher Bevorzugung. 
Wenn der freie Wille den Wert fegt, fo ift es ja felbftver- 
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ftandlich, daß er dem Element der Sreiheit, eben dem Inco— 
ordinabeln, den höheren Wert beigibt als dem gefegmäßigen 
Klement, dem Loordinabeln. Wenn wir alfo im Anfang das 
Incoordinable als den zentralen Begriff von Bourds gefam- 
ter Philoſophie bezeichneten, jo ift diefe Stellung des Be— 
griffes innerhalb des ganzen Spftems in der Bourdjchen 
Begründung der Werttbeorie mitbegründer. Das Klement 
der Sreibeit muß in einer Wertlehre, die den freien Willen 
zur Quelle bat, zu oberft fliehen. Sa, das Incoordinable 
ſteckt auch fchon in dem als Univerfalwert bezeichneten 
Wachstum des Geiftes drin. Man braucht fich nur daran zu 
erinnern, daß das Beiftige fich gerade dadurch vom Phyſi⸗ 
fchen unterfcheidet, daß in ihm das Element des Befonderen 
überwiegt. | 

Belegt man fo das Incoordinable mit einem Wert und 
prüft man daraufbin die Wirklichkeit nach, jo fieht man fich 
geswungen, zu unterfcheiden zwifchen einem pofitiven Inco— 
ordinabeln, das die Loordination ergänzt und indirekt erſt 
ermöglicht, und einem negativen ncoordinabeln, das die 
Loordination ftört und überhaupt aufbebt!?!), Es ift ferner 
zu unterfcheiden zwifchen echtem und nur fcheinbarem In— 
coordinsblem. Diefe Scheidung in pofitiv und negativ war 
natürlich beim Element des Befonderen unangebracht, da es 
fich dort nicht um Werte, fondern um einen rein theoreti- 
fchen Begriff handelte. Durch eine folche Einteilung wird 
aber der Begriff des Incoordinabeln wieder inhaltsreicher 
und, wenn man, wie es Bourd eigentlich immer tut, darunter 
nur noch das pofitive Incoordinable verfteht, fchärfer. 

Der auf das Coordinable gerichtete Teil der Wertlehre 
ift nicht einheitlich, ſondern eingeteilt nach den verfchiedenen 
Sorten von Coordinablem, deren es fo viele gibt, als uns 
Coordinationen befannt find. Bourd kennt deren vier, näm— 
lich die theoretifche Loordination — Wiſſenſchaft —, die 
praftifche — Moral —, die äftherifche — Aſthetik —, und 
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die foziale — GBefellfchaftslehre!??). Das Incoordinable 
muß aus jeder diefer Coordinationen gefondert beraus- 
gearbeitet und den jeweiligen coordinablen Elementen 
gegenübergeftellt werden, wodurch es je nach der Loordi- 
nation, aus der es fich loslöft, eine befondere Färbung ge- 
winnt. Auch fo wird wieder dem Begriff eine weitgehende 
Bereicherung zuteil. Auch die Scheidung zwifchen pofitivem 
und negativem ncoordinablem muß bei jeder Toordination 
gefondert vorgenommen werden. Diefer Ausfcheidung des 
befonders charafterifierten Incoordinablen aus den einzelnen 
Coordinationen wenden wir uns nun zu. 

Das thbeoretifche ncoordinable ſteht dem Beſon— 
deren der philosophie generale zunächft, was ſich leicht er- 
Flärt, da ja auch der Begriff des Befonderen bei rein theore- 
tifcher Setrachtungsmweife gebildet worden iſt. Wir Eönnen 
uns bier eine nochmalige, ins Einzelne gehende Charakte- 
riftiE des theoretifchen Incoordinabeln erjparen, da diejelbe 
größtenteils fchon anläßlich der Vergleichung des Incoordi- 
nabeln mit dem Befonderen gegeben wurde. 

Dem dort Befagten ift noch beizufügen, daß Bourd in 
Les trois dialectiques das ncoordinable auch noch im 
Qualitativen findet, das ja von der coordinierenden Wiffen- 
ſchaft in Quantitatives aufsulöfen verfucht wird123), wäh- 
rend er den entjprechenden Zufammenbang von Befonderem 
und Qualitativem in Le Ph&nomöne nicht erwähnt, welcher 
Zuſammenhang gleichwohl auch dort gut hätte aufgezeigt 
werden Fönnen. 

Da es fid) in der Keligionsphilofopbie nicht nur um ein 
flüchtiges Wahrnehmen von Incoordinablem handeln darf, 
fondern ein Eindringen in das Öbjeft — connaissance inten- 
sive — beabfichtigt ift, wie es ein bloßes, wiffenfchaftliches 
Coordinieren der Öbjefte nicht ermöglicht, da nur ein folches 
intenfives Erfaſſen des SEinzelobjeftes Erkenntnis des Inco- 
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ordinabeln ift, jo muß der Keligionsphilofoph von vorne- 
herein auf ein näheres Befaſſen mit den Bebieten verzichten, 
in denen das Loordinable vorberrfcht und das Incoordi- 
nable, das ja zwar in Feinem Öbjekt gänzlich fehlen Eann, nur 
ſchwach in Erfcheinung tritt. Bourd beſchränkt fich deshalb 
darauf, das Incoordinable in der Pfyche zu betrachten, welche 
das Gebiet ift, in dem das Incoordinable das Coordi- 
nable überragt!” In diefes Bebier eindringend, Fann er 
noch einige, weitere Erſcheinungen auffinden, die dem In— 
coordinabeln zuzuordnen find. 

Dazu gehört das, was die Keligion das Übernatürliche 
nennt, das Hiyfterium. Das von allen pfpchologifchen Details 
befreite Übernatürliche ift nichts anderes als das Element in 
den KErfcheinungen, für das der Verſtand Feine Urfache zu 
finden weiß, das er nicht in feine Befetze einordnen kann, alfo 
nichts anderes als das, was die Philofophie das Incoordi- 
nable nennt. Wiffenfchaft als Coordination muß felbftver- 
ftändlich diefes Incoordinable-übernatürliche in feiner Exi— 
ftenz beftreiten. Die darüber ftehende Philoſophie erFennt, 
daß das Toordinable nur ein Element der Wirklichkeit ift, 
das vom Tincoordinabeln ergänzt werden muß. Die Pbilo- 
fopbie ſteht alfo bier auf Seite der Religion und nicht der 
Wifjenfchefr!??. 

Kıbernatürliche oder incoordinable Krfcheinungen find 
Offenbarung, Infpiration, Bnade. Darunter ift zu verftehen 
der unregelmäßige, unvorberfehbare Kraftzufchuß, deffen 
Erfcheinen und Verjchwinden durch Feine pfychologifchen 
Befetze erflärt werden Fann, der unfer Erkennen, Wollen, 
Schaffen über fein Durchfchnittsmaß binaushebt, und dem 
alles Außergewöhnliche auf allen Gebieten der menjchlichen 
Beiftesgefchichte zu verdanken ift. Namentlich zeigt fich diefe 
Gnade in der Erwählung, der Berufung des Hienfchen; denn 
Fein Verftandesgrund allein kann den Mlenfchen dazu führen, 
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den Univerfalwert, das Wachstum des Beiftes, aud) zu fei- 
nem perfönlichen Ziel zu machen und auf irgend einem Gei⸗ 
ſtesgebiet darnach zu ringen. In der Zurückführung beider 
auf das Incoordinable zeigt ſich auch ſehr deutlich der tiefe 
zuſammenhang von Freiheit und Gnade. Selbſtverſtändlich 
will Gourd dieſe Begriffe Gnade, Offenbarung uſw. nicht in 
dogmatiſch begrenzter Weiſe gefaßt haben!?°). 

Es bleibt noch die Wirfung feftzuftellen, die das theore- 
tiſch Incoordinable in der Seele hinterläßt. Während die 
Coordination in ihrer Stabilität und Stetigfeit in uns ein 
berubigendes, aber auch lähmendes Abhängigfeitsgefühl 
erzeugt, weckt das nicht zum voraus beftimmbare, aber ftets 
mögliche, neu im wahrften Sinn des Wortes jeweils auf— 
tauchende Incoordinable in uns die Zoffnung. An die Boff⸗ 
nung läßt Bourd das Vertrauen fich anfchließen. Sie gehö— 
ren beide der gleichen, feelifchen Saltung an, dem indeter- 
miniftifchen Bewußtfein!?”). 

Um fich von der Wirflichkeit des Incoordinabeln zu über- 
zeugen, genügt es nicht, folches in irgend welchen SEinzel- 
dingen feftzuftellen; denn die Erfahrung lehrt uns, daß, was 
heute noch nicht coordiniert werden Eann, vielleicht morgen, 
wenn unfere Verftandesarbeit Sortjchritte gemacht bat, in 
die Toordination eingeht, alſo gar Fein echtes Incoordi— 
nables ift!23), Läßt fich aber fo das Incoordinable im Kin- 
zelnen nicht mit wiffenfchaftlicher Eraftbeit und Desidiert- 
heit erweifen, fo ift fein Vorbandenfein allgemein doch da- 
durch auch wiffenfchaftlich-Iogifch fichergeftellt, daß alle wif- 
jenfchaftliche Coordination, d. h. jede Erfenntnis unmöglich 
wird, wenn man die Annahme eines ncoordinabeln auf- 
gibtieo). Für die Faufale Coordination haben wir das fchon 
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früher angedeutet. Bourd weift es überdies für Zeit und 
Raum, die Subftanz, die logifche Abftraktion, die Zahl, das 
Phpyfijche und die Funktion nach. uͤberall gelangt man zu 
einer ftarren, ungegliederten Kinheit, wie Parmenides, oder 
vielmehr zu einem Undentbaren, einem Nichts, wenn man 
das Incoordinable radikal ausfchliegen will!30). 

Zu unterjcheiden ift das Incoordinable vom Zufall, einem 
rein negativen, nichtsfagenden Begriff. Im Gegenſatz zu 
ihm ift das Incoordinable doch ein pofitives, ja entfcheiden- 
des Element der Wirklichkeit!) 

Gleichfalls muß unterfchieden werden zwiſchen Incoordi- 
nablem und Wunder. Das Wunder ift nicht aFaufal fondern 
antifaufal. Es ergänzt nicht wie das Incoordinable die Wif- 
fenfchaft, fondern durchbricht und zerftört die Ordnung der- 
felben, indem es nicht wie das Incoordinable ein in jedem 
Ding vorhandenes und mit einem gefegmäßigen Element 
ſich paarendes außergefegliches Element, fondern ein ganzes, 
totaliter außergefegliches Ding ift. Diefe Wundervorftel- 
lung wird von Bourd abgelehnt!°2). 

Das praftifche Incoordinable verfteht Bourd durch— 
aus original zu faffen. Wille ift Wahl, 8. h. Unterfcheidung, 
Sonderung. Das Praftifche liegt alfo an fich fchon einen 
Grad näher beim DBefonderen als das Theoretifche. Die 
praftifche Coordination fügt fich weniger auf das Bleich- 
artige als auf das Solidarifche, d. h. das fich gegenfeitig 
SSrdernde!?3). Es ift aber doch auch jo Loordination, wes- 
halb fich auch hier ein Incoordinables herausftellen muß. 

in Le Phenomene und Les trois dialectiques wird die 
Willensfreiheir!3t), in Les trois dialectiques auch das Ver- 
gnügen!?5) als praftifches Incoordinables erwähnt. Beides 
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ift zu wenig charafteriftifch gerade für das Praftifche, indem 
die Freiheit ja auch aus der theoretifchen Loordination aus- 
fcheidet, das Vernügen aber ins Afthetifche hinüberweiſt. 

Schließlich taucht in Les trois dialectiques der Begriff 
des Opfers auf!?%), den Bourd fpäter in einem bejonderen 
Artikel unterfucht bat!?7). Aus diefem Artikel find die Aus— 
führungen in der Philosophie de la religion über das Öpfer 
berübergenommen!?®). 

Bourd fcheint in der Wahl diefes Begriffes beeinflußt 
von feinem Lehrer Amiel, der im Selbftverzicht die Frfül- 
lung des religisfen deals ſah, was Bourd nur einzufchrän- 
fen brauchte vom allgemein Religiöſen auf das jpesiell 
moralifch KReligiöfe, um zu feiner Bleichfezung von Opfer 
und praftifchem Incoordinablem zu gelangen!?9). 

Der Begriff des Öpfers muß fcharf gefaßt werden. Auch 
eine Sandlung innerhalb des Befegmäßigen, 3. 8. ein ver- 
nünftiger Verzicht auf ein But um eines notwendigeren 
willen, das Salten eines Verjprechens oder eine Sandlung 
mit großem Riſiko bedarf eines befonderen Willensaufwan- 
des, der dem zu einem Öpfer benötigten Willensaufwand 
nabe Fommt. Es läßt fich dabei aber immer noch zeigen, daß 
wir in unferem eigenen interefje handeln. Das Öpfer bin- 
gegen wird geleiftet, erft wenn man Feine eigenen Inter— 
eſſen mehr berücfichtigt. Auch unterfcheidet es fich vom 
Riftko, bei welchem fich immer noch auf den befjeren Aus- 
gang der Sache hoffen läßt, dadurch, daß es ein abfoluter, 
endgültiger Verzicht ift!?%. Kine altruiftifche Zandlung ift 
infofern ein Öpfer, als fie fich außerhalb des Gefetzes der 
individuellen Moral bewegt. Daß fie fich in die fpäter zu 
bejprechende foziale Coordination einreiben läßt, dort alfo 
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fein Incoordinables darftellt, berührt uns bier nicht, wo es 
fi) nur um die individuelle Moral bansdelt!*!). Übrigens 
find ja nicht alle Öpfer altruiftifche Gandlungen: man Kann 
der Runft, der Wifjenfchaft, dem Blauben, dem perfönlichen 
Ruhm, einer firen Idee Öpfer bringen!*?). 

Wie das ncoordinable immer nur ein Element im Pha- 
nomen ift, dem fich das coordinable Element paart, jo daß 
jedes Phänomen aus beiden Elementen gemifcht ift, fo 
müfjfen wir auch gemifchte Sandlungen annehmen, fei es, daß 
fie zwar am Wejen des Öpfers teilhaben, aber nicht den 
Willensaufwand erfordern, den es zum abfoluten Gpfer 
braucht, fei es umgefehrt, daß fie von außerordentlichem 
Willensaufwand getragen find, wie er das Öpfer charafte- 
rifiert, hingegen das Ziel der Sandlung innerhalb des 
Hioralgefetzes verbleibt, was beim abfoluten Öpfer nicht der 
Fall iſtla8). 

Das reine Opfer läßt ſich definieren als eine Zandlung, 
die eine Willensanſtrengung vorausſetzt, die iiber das pfycho- 
logifch bedingte und erflärbare Maß hinausgeht, darum 
auch nur ausnahmsweife auftritt und einen Rräfteverbrauch 
verurfacht, der eine regelmäßige Wiederholung folcher 
Sandlungen verunmöglicht, ja die eine vollkommene Kraft- 
erfchöpfung: den Tod zur Folge haben kann. Das Geſetz, 
das eine regelmäßige Willensbetätigung anftrebt, kann der- 
artige Akte nicht unter fich begreifen!*®), 

Zweitens und noch wefentlicher ift das Opfer dadurch 
charafterifiert, daß es nicht durch die Dringlichkeit — ur- 
gence — eines Gutes, fondern durch die VortrefflichFeit 
— excellence — eines Butes hervorgerufen wird, während 
es fich bei der gefeglichen Zandlung gerade umgekehrt ver- 
halt. Ein But ift ein dringliches, infofern es als Bedingung 
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für weitere Büter notwendig ift. Mit der Vortrefflichkeit 
eines Butes ift fein für fich betrachteter Kigenwert gemeint. 
Die dringlichften Büter find gerade die an ſich befcheidenften. 
Das Geſetz, im Interefje einer ununterbrochenen LZebens- 
ordnung, will, daß diefe befcheidenen, aber dringlichen Güter 
zuerft berücdfichtigt werden. Der Öpferwillige, der nicht 
über eine weitere Ordnung reflektiert, fondern nur den einen 
befonderen Fall im Auge hat, kann nicht darnach fragen, ob 
das But, auf das er zielt, Bedingung für weitere, aljo 
dringlich ift, fondern er kann fich nur nach) dem Eigenwert 
des Butes, für das er fich opfert, richten!*5). 

So fteht alfo das Öpfer in doppelter Beziehung außer- 
halb des Befetzes, als Sandlung, die eine ungejegmäßige 
Rraftverfchwendung beanfprucht, und als Zandlung, die fich 
ein dem Bejetz fremdes Ziel fett. Es bleibt ihm fo immer 
etwas Unverftändiges anbaften. Bourd zitiert das Wort 
von der „Torheit des Kreuzes”. Es ift ein Aft freien Wil— 
lens, unberechenbar, unwiederholbar, in fich gefchlofjen: ein 
wirkliches incoordinables!?%. Solche Willensatte geben 
uns wie nichts anderes das Sreiheitsbewußtfein, das ein not- 
wendiges Begengewicht gegen das der Wiffenfchaft entftam- 
mende Abhängigkeitsbewußtfein bilder. 

Fin Öpfer Fann deshalb auch nicht vorgefchrieben werden, 
weder, wie es durch die Fatholifche Moral gefchieht, einer 
bejonderen Rlaffe von Hienfchen!?”), noch als ein alltägliches 
Bebot für die Befamtheir!!).. Das Öpfer ift jedoch eine 
jhätzenswerte Ergänzung der Mloral, indem diefe von dem 
Rraftbewußtfein und der Willensfteigerung, die vom Opfer 
ausgehen, zehrt!?°). 

Dem Öpfer wird als weitere Erſcheinung des praftifchen 
Incoordinabeln die Vergebung angegliedert. Vergebung ift 

145) Philosophie de la religion, S. 1J3—)3S. 
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Verzicht auf Vergeltungsrecht, alſo auch Opfer. Noch eher 
als beim Gpfer, ja eigentlich auf den erften Blick fieht 
man bei der Vergebung, daß fie außerhalb des Mioralgefetzes 
fteht, aljo incoordinabel ift!?%). Das Öpfer auch ift es, das 
uns der göttlichen Vergebung gewiß macht. Unfere eigene 
Opferfähigkeit öffnet uns den Blick für ein die Enge des 
Geſetzes hinter fich laffendes Zandeln: die Gnade, das SEr- 
barmen, die göttliche Dergebung!>!). 

Auch das Böfe entzieht fich dem Moralgeſetz. Es ift aber 
leicht, diefes negative Incoordinable vom pofitiven, dem 
Öpfer zu unterfcheiden. Das Böfe fett fich nicht in Begen- 
fat zum Befeg durch Bevorzugung der vortrefflichen Büter 
vor den dringlichen, wie es das Opfer tut, fondern im 
Gegenteil dadurch, daß es an ſich minderwertigen Bütern 
mehr Bedeutung einräumt, als es das Befetz zugibt. Keful- 
tiert das Öpfer aus einer Steigerung der Willenskraft, fo 
das Böſe aus einem Mangel an Willensfraft!2). 

Das Afthetifche gründer fich auf das Gefühl, genauer 
das Wohlgefühl — plaisir. YYach Le Phenome£ne aber liegt 
das Angenehme im Befonderen. So muß alfo in äfthetifchen 
Anordnungen gerade das Defondere, das Incoordinable 
immer mit eingefchloffen fein. Das Runftwerk fett fich nicht 
aus Abftrafta, fondern, ſoweit es dem Beift wenigfiens mög- 
lich ift, fie zu erfaffen, aus ganzen Ronfreta zufammen!>®). 
Daraus ergibt fich die Schwierigkeit im Gebiet des Aftheti- 
fchen ein neben der Toordination flehendes, mit ihr Fon- 
traftierendes Incoordinables aufzuzeigen. 

Und doch ift dies möglih. Muß auch das DBefondere 
innerhalb des Runftwerfes mitwirken, und rührt auch gerade 
von den Elementen des Befonderen das vom Kunftwerf aus- 
gehende Wohlgefühl her, fo darf doch das Befondere hier 
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nur in gemäßigter Form, nicht allzu ſtark auftreten, ſoll die 
Wirkung des Runftwerfes nicht zerftört werden. Um ein 
derart abgefchwächtes Befonderes zu erhalten, darf zwar die 
äftbetifche Toordination nicht das Element des Beſonderen 
aus ihren Begenftänden teilweife ausfcheiden, wie die wif- 
fenfchaftliche Toordination dies möglichſt vollftändig tut, 
aber fie Fann Begenftände mit zu ausgeprägtem Bejonder- 
heitselement einfach vermeiden. Die ausgelafjenen Begen- 
ftände find nun ein Material, das einem neben der Loordi- 
nation beftehbenden Gebiet des incoordinabeln zur Ver— 
fügung bleibt!°*), 

Bourd benützt in glüdlicher Weife die traditionellen Be— 
griffe des Schönen und Erhabenen, um die zwei verfchiede- 
nen äftbetifchen Wirfungsweifen auseinander zu halten. 
Das Schöne, das Miannigfaltige im Einklang entipricht 
dem äfthetifch Toordinabeln. Das Erhabene, das alles Maß 
und alle Einordnung Durchbrechende ift das aftbetifche In— 
coordinable!>3), 

Das Erhabene löſt immer noch Luftgefühl aus, wenn auch 
ein ganz ungewöhnliches, und nicht etwa Schmerz. Schmerz 
ift immer eine Solge von Mangel an Aktivität oder von 
deren Behinderung, während das Erhabene gerade Erzeug- 
nis einer hochgefteigerten Aktivität ift und alfo ein hoch 
gefteigertes Auftgefühl zur Solge haben muß. Das Erhabene 
fteht demnach nicht außerhalb des Aftbetifchen, fondern ift 
nur eine befondere Form desfelben, eben das afthetifche In— 
coordinable15%), 

Das Erhabene ift zu unterfcheiden vom Säßlichen. Das 
Säßliche zerftsrt die Aftbetifche Toordination, das Schöne. 
Das Erhabene ergänzt fie, wie überhaupt — auch hier haben 
wir die Mifchung der beiden Elemente in den Phänomenen 
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— immer beides, das Schöne und das Erhabene mitjpielt!°”), 
Das Erhabene ift ferner zu unterfcheidten vom Lächer- 
lichen. Wenn das Erhabene Fontraftiert mit der Zarmonie 
des Schönen durch Steigerung der Aktivität, fo das Lächer- 
liche durch überrafchende Verminderung der Aktivität!8). 

Dem Erhabenen entfpricht das Gefühl der Anbetung, wie 
den Öpfer das Gefühl der Sreibeit und dem theoretifch Ab- 
foluten die Goffnung. 

Schließlich bleibt noch das fosziale ncoordinable zu 
behandeln. Das Soziale fetzt individuelle Wefen voraus!59); 
denn die Befellfchaft wird definiert als Coordination indivi- 
dueller Beifter!°%). Die fortfchreitende Loordination führt 
aber gerade zur Unterdrücdung des Individuellen. 

Es werden zwei Stufen der fozialen Loordination feit- 
geftellt. Zur erften Stufe gehören Vergefellfchaftungen, in 
denen die Individuen in ihrer Totalität und Konfretheit 
befteben bleiben. Dies find Samilie, Bemeinde, Volk. Zur 
zweiten Stufe gehören Vergefellfchaftungen, die nur eine 
Seite des Individuums für fich beanfpruchen, alfo die 
Öleichartigkeitselemente aus den Individuen abftrabieren 
und coordinieren. Dies find 3. B. politifche Parteien, Gan- 
delsverbindungen, Verbindungen wifjenfchaftlicher, philan- 
tropifcher, Fünftlerifcher, moralifcher, religiöfer Art. Beide 
Stufen der Vergefellfchaftung eriftieren dauernd nebenein- 
ander, doch find diejenigen fozialen Bebilde, die der zweiten 
Stufe angehören, wichtiger und für die Entwicklung der 
fosialen Loordination hochwertiger, indem fie eine firaffere 
und weitere Coordination ermöglichen als die Befellfchaften, 
die die Individuen in ihrer KRonfretheit in fich einbeziehen. 
So ergibt fid) nebenbei, daß der Staat, auch der Staaten- 
bund, nicht der Gipfel der fosialen Entwidlung fein Eann, 
da es fich hierbei immer nur um Vergefellfchaftung Fon- 
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Ereter Individuen handelt!°!). Iſt ſchon bei Bejellichaften 
der erften Stufe Anpafjung der Individuen aneinander, d. h. 
Eliminierung des Incoordinabeln nötig, ſo führt die Ver— 
geſellſchaftung der zweiten Stufe zur Unterdrückung indi- 
vidueller Selbftändigteit und zur Auflöfung der Individua— 
lität in verfchiedene Kinzeleigenfchaften!‘”. 

Nirgends vielleicht wird uns die Yusfchaltung des Befon- 
deren durch die fortfchreitende Coordination fo unmittelbar 
deutlich wie im fozialen Bereich, weil wir hier diefen Pro- 
zeß an unferer eigenen Individualität fchmerslich erleben. 
So wertvoll uns die foziale Örönung fein mag, es ift das 
Bedürfnis nach einem Begenwert da. Das, was nicht in die 
Ordnung eingeht, darf nicht ignoriert oder ohne weiteres als 
minderwertig angejfeben werden. Es gibt alfo auch ein 
fosiales ncoordinables, das nicht mit dem Antifosialen 
gleichgefegt werden darf. Es ift das Revolutionäret°?), 

Das Revolutionäre unterfcheider fich vom Verbrecherifchen 
dadurch, daß in dem erfteren das Individuum höhere Werte 
vermwirflicht oder zu verwirklichen fucht, als fie die gegebene 
Geſellſchaftsordnung ermöglicht, daß es alſo über die Ord— 
nung binausftrebt, während das Verbrechen binter ser 
bereits erreichten Örönung zurücbleibt. 

Das Revolutionäre unterfcheidet fi) auch von der 
Anarchie, und zwar dadurch, daß es nicht einfach die Befell- 
fchaftsordnung negiert, fondern fich gerade aus Liebe zur 
Geſellſchaft in Gegenſatz zu derfelben begibt und im Begen- 
fa zur Gefellfchaft eine der Geſellſchaft nügliche Leiftung 
vollbringt!6®), 

Diefes foziale Incoordinable erfcheint in einer eigenen 
Gefellfchaftsform, nämlich als Rirche. Die bindende Rraft 
innerhalb derjelben ift die Liebe!°5), Wir werden auf die 
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Analyje diefer Begriffe bei Bourd näher eintreten, wenn 
wir feine Thefe, daß das Incoordinable mit dem Keligisfen 
zu identifizieren fei, in einem der folgenden Kapitel nach— 
prüfen. 

Vachdem wir jo die Darftellung, die Bourd in feinen 
Werfen vom Tjncoordinabeln gibt, foweit fie für unfere 
Arbeit in Betracht Fommt, nachgezeichnet haben, Fönnen wir 
nun zu der uns bier eigentlich intereffierenden Aufgabe 
übergehen, nämlich zu der Anwendung des Begriffes des 
Incoordinabeln innerhalb der Befchichtsphilofophie. Es mag 
nicht unangebracht fein, von vorneherein darauf binzu- 
weifen, daß eine Einführung diefes Begriffes gerade in die 
Gefchichtsphilefophie nicht ein willfürliches Unterfangen ift, 
fondern daß der Begriff des Incoordinabeln gerade hier wie 
nirgends fich nützlich erweift. 

Wenn Bourd das Piychifche dadurch charakfterifiert, daß 
ihm diejenigen Phänomene angehören, in denen das Element 
des Beſonderen vormwiegt, und er deshalb das Incoordi- 
nable überhaupt nur im Pfychifchen auffucht, und wenn er 
dann die Zeit diejenige Kategorie nennt, in der das Piy- 
hifche, und nur diefes, in Erfcheinung tritt, fo ift dadurch 
die Brundbegriff der Gefchichte, die Zeit, bereits in nächte 
und unauflösliche Verbindung mit dem Tncoordinabeln 
gebracht und damit das Incoordinable felber ebenfalls als 
Fonftitutiver Begriff der Gefchichtsphilofophie bingeftellt. 

Will man die Befchichte dadurch Fennzeichnen, daß fie 
nicht nur ein zeitlicher Ablauf von Entwidlungsreihen, fon- 
dern wejentlich Zandlung ift, fo erinnern wir uns daran, daß 
Bourd im Incoordinabeln auc, das Aktive finder, alfo auch 
in diefer engeren Faſſung des Befchichtsbegriffes fpielt das 
Incoordinable eine Rolle. 

Daß es Weues gibt im firengen Sinn des Wortes, daf 
deshalb die Zukunft unberechenbar ift, daß etwas unrepetier- 
ber vergangen ift, das find gefchichtliche Erfahrungen in fo 
ausgefprochener Weife, daß man gerade im Zinblick auf fie 
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Befchichtswiffenfchaft von Waturwiffenfchaft unterjcheiden 
Fann. Diefe Erfahrungen hängen aber, wie Bourd zeigt, 
mit dem Incoordinabeln als dem Abfoluten zufammen. 

Das Sreiheitsproblem ift der Vaturwiſſenſchaft nicht 
bekannt, aber eines der Zauptprobleme der Befchichtswiffen- 
fchaft. Das Freie ift wiederum dem Incoordinabeln zu- 
gehörig. 

Aus der Befchichtsbetrachtung den Begriff der Verant- 
wortlichfeit ausfchließen, heißt derfelben ihren ihr gegen- 
über der Naturwiſſenſchaft eigentümlichen Charafter neb- 
men. Das Verantwortlichfeitsgefühl bafiert aber auf dem 
Selbftändigfeitsgefühl des Wienfchen, das ihm durch die 
Opferhandlung zuteil wird. So finden wir auch hier wieder 
die Verknüpfung mit dem ncoordinabeln. 

Das Individuelle und das Revolutionäre find der Be- 
fchichte fo tief inhaftierte Begriffe, daß es nicht unmöglich 
ift, auf einem derfelben als Brundbegriff eine ganze Be- 
fchichtsphilofophie aufzubauen. Auch diefe Begriffe aber 
find Unterbegriffe des incoordinabeln, wie wir gefehen 
haben. 

Schließlich Fönnen wir noch darauf hbinweifen, daß die 
Wiffenfchaftlichfeit der Befchichte immer durchaus fraglich 
bleibt, wohingegen die YWaturwifjenfchaft immer mehr 
erafter Wiffenfchaft Fongruent wird. Somit weift auch der 
Charafter der Unwiſſenſchaftlichkeit beider auf die Zuſam— 
mengehörigfeit von Incoordinablem und Befchichte hin. Ja, 
die Totalität des Befchichtsbildes ift nichts anderes als ein 
ein jncoordinables einfchließendes Ronfretum, deshalb 
weder erfaßbar noch erflärbar im wiffenfchaftlichen Sinn!*s. 

Da der Bourdfche Begriff des Incoordinabeln fich in fo 
manchen Punften zur Verwendung für die Befchichtsphilo- 
ſophie anbietet, ift es wohl berechtigt, diefe Verwendung in 
einer bejonderen Arbeit zu verfuchen. 
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II. Rapitel. 
Das Incoordinable in der Gefchichte. 


Es handelt fich für uns nicht darum, den Begriff des 
Incoordinabeln derart zum gejchichtsphilofophifchen Brund- 
und Zentralbegriff zu machen, daß wir aus demfelben ein 
ganzes, neues Syſtem entwicelten. Vielmehr foll er nur 
ergänzend als ein für das gefchichtsphilofophifche Denken 
fruchtbarer Begriff neben andern in diefem Denken beftimm- 
ter aufgezeigt werden, als es bisher gefcheben ift. 

Es Fann deshalb in diefer Arbeit von einer Auseinander- 
fegung mit der gefamten, einfchlägigen Literatur, etws von 
Voltaire oder von Segel an, abgefeben werden, da wir ja 
nicht für ein eigenes Syſtem Platz erobern wollen und 
darum die anderen Spfteme zuerft irgendwie erledigen 
müfjen. Singegen brauchen wir doch eine beftimmte, gefchichts- 
pbilojopbifche Anfchauung, von der wir ausgeben Fönnen, 
und die den Rahmen abgibt, in den wir unferen Begriff und 
die daraus entwicelten Folgerungen einfügen. Wir wären 
deshalb doch gezwungen, die wichtigeren Spfteme der bis- 
berigen Befchichtsphilofophie Revue paffieren zu laffen, um 
dann dasjenige unter ihnen auszuwählen, das uns für unfere 
Zwecke am eheften zufagt, wenn wir nicht in der glücklichen 
Lage wären, uns einfach an Ernft Troeltſch's Werk: „Der 
Siftorismus und feine Probleme” halten zu Eönnent). In 
diefem Werk ift nicht nur das der Befchichte zugewandte 
Denken nach allen Richtungen hin aufgejpürt und verarbei- 
tet, es ift darin auch alles Lebendige aus den verfchiedenften 
Spftemen aufgegriffen und in der fchmiegjamen, viel- 
gewandten Art Troeltfch’s zufammengefaßt. Was liegt 
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näher, als diefe letzte, große Zufammenfaffung der gejchichts- 
philofophifchen Arbeit des ganzen, zurückliegenden Tahr- 
hunderts zum Ausgangspunft und Rahmen unferes Ver- 
fuches zu machen. 

Watürlich bat Troeltfch trog jeiner bejonderen Babe, 
anderen gerecht zu werden, feine eigene, fyftematifch geflärte 
Saltung gegenüber den Problemen, die fich in feiner Zu- 
fammenfaffung der Leiftungen jeiner Vorgänger ausprägt. 
Wollten wir fein Werk einfach benügen, weil wir da den 
gewaltigen Stoff am bequemften beieinander haben, ohne 
diefe denferifche Eigenart des Verfaflers zu berücfichtigen, 
fo würde natürlich der wiffenfchaftliche Wert vorliegender 
Arbeit dadurch bedenklich in Frage geftellt. Gerade aber die 
Rückſicht auf Troeltfch’s eigene Kinftellung ift ein Brund 
mehr, von ihm auszugehen. 

Er ftellt fich in feiner Befchichstlogif, die uns vornehmlich 
als Ausgangspunkt dient, zu Windelband, Ridert und Sim- 
mel), d. b. zu den Denfern, die gegenüber fowohl der sSegel- 
fchen als auch der Tomtefchen Richtung die Bedeutung des 
ISndividuellen für die Befchichtslogif hervorgehoben und 
diefer Bedeutung auch weithin Anerfennung verfchafft 
haben. Daß das Individuelle und das Incoordinable 
verwandte, wenn nicht gar fich deckende Begriffe find, ift 
ohne weiteres Flar. Der bier zu leiftende Beitrag zur Ge— 
fehichtsphilofophbie wird aljo auch in der Richtung der 
genannten Philoſophen geben. Es hätte nun gar Feinen 
Sinn, wollten wir bier in Auseinanderfegung mit einem 
diefer Richtung entgegenftehenden Spftem noch einmal Poft- 
tionen erobern, die von den Meiftern bereits erobert worden 
find. Setzen wir die von ihnen gefeftigte, gefchichtswiffen- 
jchaftlihe Geltung des Individuellen einfach voraus, fo 
findet unfere Arbeit eine ihr notwendige Befchränfung, bin- 
gegen kann man nicht jagen, daß wir uns dadurd) unfere 
Aufgabe nur leicht machen. Die Bourdfchen Bedanten 3.2. 


2) Troeltfch, III. S. 3), Anm. Js. 
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einer pofitiviftifch-foziologifchen Befchichtsphilofophbie gegen- 
über geltend zu machen, wäre bequemer, als zu unterfuchen, 
ob innerhalb der Troeltjch-Ridertfchen Vorftellungen vom 
Individuellen das Bourdfche Incoordinable eine befondere, 
für das gefchichtliche Denken bedeutfame Nuance markiert, 
oder etwa unterjchiedslos in denfelben aufgeht, welche Unter- 
fuchung wir zu unferer zunächft liegenden Aufgabe machen. 

Wenn Simmel die Werkzeuge der Bejchichtslogif zu 
plump finder?), und Troeltfch jagt, daß der heutige Be- 
fchichtsrealismus „theoretifch noch ſehr wenig durchgedacht” 
iftt), jo möchten wir eben zur Schärfung des jchwierigen, 
gefchichtlichen Begriffes „Individuell“ etwas beitragen, in- 
dem wir in bejcheidenem Maklerdienſt Bedanken der Gourd— 
fchen Religionsphilofophie der Geſchichtsphiloſophie ver- 
mitteln. 

Ar, was Troeltfc, individuell, und was Bourd incoordi- 
nabel nennt, nicht einfach dasfelber Auf den erften Blick ift 
man verfucht, die Srage zu bejaben. Es gibt manche Glei— 
chungen in der Charafteriftif der beiden Begriffe. 

Redet Troeltjch von der Urfprünglichkeit des Indivi— 
öuellen, jo deckt fich das damit, daß Bourd das Incoordinable 
als unbedingt, als abfolut, d.h. als nicht in eine Faufale 
Reihe verkettet anfieht. 

Deshalb ift bei beiden das unter die genannten Begriffe 
Fallende auch nicht der üblichen, wiffenfchaftlichen Erklärung 
zugänglich, nämlich eben der Faufalen Ableitung. Der inten- 
fiven Erkenntnis bei Bourd entfpricht ungefähr die Nach— 
empfindung oder Einfühlung bei Troeltfch. 

Diefes Enthobenfein aus aller pfychologifchen oder jon- 
ffigen Geſetzmäßigkeit führt Troeltfch dazu, für die Erſchei— 
nungen des Individuellen Bezeichnungen wie Schidjal, Pra- 
deftination, Schöpfung zu erwägen, und Bourd Fommt zu 








3) Beorg Simmel: Die Probleme der Bejchichtsphilojophie, 7892. 
S. 7. Vgl. auch dasfelbe, J905, S. 30. 
Troeltſch, III. S. 20. 
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den fehr verwandten Beſtimmungen: das übernatürliche, 
Offenbarung, Infpiration, Gnade. Dabei ift interefjant, daß 
beide zu diefen durchaus metaphyſiſch Flingenden Ausdrüden 
von der bloßen Betrachtung der Phänomene her gelangen, 
ohne alle metaphyfifchen Vorausjegungen. 

Serner gehört bei jedem der beiden Denfer zur Charafte- 
riftit feines Begriffes: die Einmaligfeit), die Freiheit, im 
Begenfat zum Zwang einerfeits‘), zum Zufall andererjeits, 
und damit auch die Unberechenbarfeit”). 

Wird von Troeltfch neben der Urfjprünglichfeit das 
Schöpferifche noch befonders erwähnt, jo darf man wohl als 
entfprechend bei Bourd anfehen: erftens die Ausfage, daß 
das Incoordinable dem Naturgeſetz von der Erhaltung der 
Rraft widerfpricht, und zweitens die Bleichjezung des In— 
coordinabeln mit dem Aktiven, an dem auch das Sein haftet. 

Beide gelangen von da aus auch zu dem Begriff des 
Treuen, der ohne die Vorausfegung des Schöpferifch-Indi- 
viduellen, bzw. des Incoordinabeln finnlos wäre®). 

Dies laßt ſich aus Rickert noch weiter ergänzen. Mit 
Simmel ftellt diefer feft, daß nur Gefchichtswifjenfchaft 
Wirflichfeitswiffenfchaft if, Waturmiffenfchaft aber Ge— 
fegeswifjenfchaft, die nur über die Miöglichkeiten, nicht aber 
über die Kealität etwas ausjagt. Und swar bat die Be- 
fchichtswiffenfchaft diefen Vorzug als die Wifjenfchaft von 
den Einzelheiten, vom ndividuellen. Das erinnert daran, 
wie auch Bourd die gefegliche Coordination über die Wirf- 


5) Troeltjch, IIL, S. 38. Vergleiche auch Zeinrich Kidert: Die 
Grenzen der naturwifjenfchaftlichen Begriffsbildung, 3993. S. 395; 
ferner ebenda S. 276. Sier ftellt Rickert des weiteren feft, daß Kin- 
maliges immer erft als vergangen erfennbar wird, die Wiffenfchaft 
vom Kinmaligen alſo Wiffenfchaft von der Vergangenheit ift oder: 
Geſchichte. Diefe Feftftellung fpricht für unfer Unternehmen, das 
Incoordinable in die Befchichtsphilofophie einzuführen. 

6) Troeltſch, III, S. 39. 

7) Troeltſch, IIL, S. so. Kidert, a. a. ©. S. 197. 

8) Troeltfch, III, ©. 48. 
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lichkeit hinaus in die unendliche Möglichkeit verlaufen läßt, 
während das reale Sein dem incoordinabeln verhaftet 
bleibt). 

Dei Bourd zeigte fich eine Schwierigkeit darin, daß das 
abstrait particulier zwar unerfennbar, aber als Abftraftum 
doch ein Bedachtes und Seftftellbares ift, und ähnlich, daß 
das Incoordinable zwar außer der Wifjenfchaft ftebt, aber 
dafür einer befonderen Art des Erkennens zugänglich ift. 
Die wifjenfchaftliche Loordination Bourds entfpricht nun 
genau dem, was Rickert als Paturmwiffenfchaft definiert. Das 
Individuelle und das Incoordinable find fich alfo auch darin 
gleich, daß fie aus der Naturwiſſenſchaft, die mit der Bourd- 
fhen Wiffenfchaft überhaupt zufammenfallt, ausgefchloffen 
find und einer befonderen Erkenntnisſphäre zugehörento). 

Rickert zitiert zuftimmend Sriedrich Schlegel, der als 
Stoff der Gefchichtswiffenfchaft das Veränderliche nennt. 
Indem Rickert felber das Individuelle als Stoff der Be- 
fchichte annimmt, fchließt er alfo das Individuelle mit dem 
Deränderlichen zufammen, wieder eine Bleichung Zwifchen 
individuell und incoordinabel!!). 

Diefen Bleichungen ftehben aber nun auch Unterfchiede 
gegenüber, deretibegen der Begriff des Incoordinabeln nicht 
einfach in dein des individuellen aufgeben darf, fondern 
gefondert beibehalten werden muß. 

Die hiftorifche Grundfategorie bei Troeltfch ift die indi- 
viduelle Totalität. Solche Totalitäten find Kinzelindivi- 
duen, Rolleftiv- Individualitäten, Vorgangsfomplere. Er 
redet auch von „rein tatfächlich gefegten, und daher nur 
biftorifch anfchaulichen Ronfretheiten”!2). Von folchen indi- 
viduellen Totalitäten — auch die Welt im Banzen ift eine 


9) Simmel, a. a. ©. 892) S. 43, 905) S. 96. 
Ridert, a. a. ©. S. 42f. und S. 273. 

10) Kidert, a. a. ©. S. )8, S.3069, S. 996 u.a. 
11) Kidert, a. a. ©. S. 230; vgl. auch S. 393. 
12) Troeltfch, III S. 33 f. 
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folche!3) — wird nun die Urfprünglichkeit, Sreiheit, Un- 
berechenbarfeit ufw. (wgl. oben) ausgejagt, und gleichzeitig 
muß doch zugegeben werden, daß alle Einzelheiten eines 
folchen Eonfreten Rompleres der Befegmäßigfeit nicht ent- 
hoben find. Someit er den Widerfprud) nicht einfach 
freben läßt, hilft fich Troeltſch damit, daß er erflärt, die 
Totslitäten feien nicht einfach die Summen ihrer inzel- 
heiten!d). 

Sehen fie auch im Brunde genommen dasfelbe, jo fcheint 
uns hier doch Bourd fchärfer und feiner zu denfen. Sei ihm 
fommt es nicht zu diefem Widerfpruch, weil er nie das Kon- 
Erete und das Incoordinable identifiziert, wie das Troeltſch 
mit Ronkretheit und Individualität tut. Das Incoordi- 
nable ift immer nur ein Wioment, in jeder Ronfretheit ent- 
halten, das andere Moment, ebenfalls immer in jeder Kon— 
Fretheit enthalten, ift das gefegmäßig Coordinable. Watür- 
lich gilt diefes logifche YYebeneinander nur für die Logik, 
das Fonfrete Phänomen ift die unlösliche Vermwobenheit 
beider Elemente. Aber die logifche Auseinanderhaltung 
bleibt doch erwünfcht. 

Bezeichnet man Furzweg Fonfrete Dinge als individuell, 
fo fucht man unwillfürlich auch nach geſetzmäßigen, Fon- 
freten Dingen. Bei Troeltfch find dies die Einzelvorgänge, 
aus denen fich eine Totalität zufammenfegt und doch eben 
wieder nicht einfach zufammenfegt. Da aber, wie Bourd 
richtig fieht, Fein Ding bloß individuell, noch bloß gejer- 
mäßig ift, fo lohnt es fich, diefe Ausdrüde ganz fcharf nur 
auf die den Teilmomenten in den Konfreta entjprechenden 
Abftraftionen und nicht auf die totalen Ronfretheiten jelber 
anzuwenden. Doc, fchon das Subftantiv Individuum ver- 
führt dazu, die Begriffe individuell und konkret zu ver- 








13) Troeltjch, III. S. 39. 
14) Troeltfch, III. S. 38. 
15) Troeltſch, III. S. 33. 
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mifchen. Auf alle Sälle bleibt immer ein Schwanfen: einmal 
redet man vom Jndividuellen als einem Konfretum und ein 
anderes Mal nennt man das Ronfrerum felber wieder indi- 
viduell. Deshalb ift es durchaus ratfam, den Begriff des 
Incoordinabeln gefondert von dem allgemeineren, vageren 
Begriff des Individuellen beizubehalten. Zugefpigt Fönnte 
man dann vielleicht jagen: das ncoordinable ift das Indi⸗ 
viduelle am oder im Individuum. Erft nach diefer fchärferen 
Faſſung Eönnen wir Troeltfch zuftimmen, „das Individuelle 
als etwas in lester Linie lediglich Befetztes und Tatfäch- 
liches, als das unauflösliche Geheimnis des Lebens zu be- 
trachten” 16), 

Der ausgefprochene Logifer Rickert hütet fich leichtwegs 
Ronfretheiten in die Wiffenfchaft berüberzunehmen, wie 
Troeltfch es forglos tut. Wenn er fchreibt: „Das, was der 
naturmwiffenfchaftlichen Begriffsbildung die Grenze fett, über 
die fie niemals hinweg zu Fommen vermag, ift nichts anderes 
als die einmalige empirifche Wirklichkeit felbft, wie wir fie 
in ihrer Anfchaulichfeit und Individualität erleben”!7), fo 
wiffen wir nun, daß das Bourdfche Incoordinable nichts an- 
deres als der Begriff diefer Grenze ift. 

Wie für Bourd, fo gibt es auch für Rickert die beiden 
Arten der Abftraftion, die Bourd abstraits generaux und 
abstraits particulier nennt!%). Während aber Bourd beim 
abstrait particulier einfad) ftillfteht und erklärt, über diefen 
Begriff führt Fein Weg in die Wifjenfchaft hinein, macht 
Ridert diefen Begriff zum Ausgangspunkt einer befonderen 
Wiffenfchaft: der Befchichte. Wir erhalten fo bei Ridert 


18) Troeltſch, III. S. 37. 

17) Kidert, a. a. ©. S. 97. 

18) Don diefer zwiefältigen Abftraftion ift die Rede, wenn Rickert 
a. a. ©. 9.224 fchreibt: „Sie (die Wirklichkeit) wird Natur, wenn 
wir fie betrachten mit Rüdficht auf das Allgemeine, fie wird Geſchichte, 
wenn wir fie betrachten mit Rüdficht auf das Befondere und Indivi- 
duelle.“ 
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eine neue Beftimmung des Incoordinabeln: es ift „das sZifto- 
rifche in feiner denfbar weiteften Bedeutung” 1). 

Aber auch bei Rickert gelangt man nicht glatt und ohne 
fih in Widerfprüchen zu bewegen von diefem Ziſtoriſchen 
im weiteften Sinne zu einer biftorifchen Wiffenfchaft, und 
bei diefer Beobachtung zeigt fich, daß Bourd berechtigter- 
weife diefen Brenzbegriff zum Brenzbegriff gegenüber aller 
Wiffenfchaft, nicht nur gegenüber der Naturwiſſenſchaft, 
gemacht bat. Rickert muß nämlich zugeben, daß die Be- 
fchichtswiffenfchaft, wenn fie Wiffenfchaft fein will, über das 
Individuelle hinausgehen und ein Denken in Allgemein- 
begriffen fein muß?%). Wenn er aber felber für die Natur— 
wiffenfchaft eine Rückkehr von diefen Allgemeinbegriffen zur 
Konkretheit ausfchließt?1), jo fol nach ihm in der Befchichte 
das Allgemeine nur als Umweg benützt werden, auf dem man 
sum Individuellen wieder zurüdtehrt??). Auch Bourd Eennt 
ein folches Sin und Zurücd: Keduftion und Definition. Er 
zeigt aber, daß man durch die Definition — den Rückweg — 
nicht mehr zum eigentlichen Ausgangspunkt, zur Fonfreten 
Realität zurücdgelangt. Diefe Seftftellung erweift fich nun 
gerade bei Rickert als richtig. Sobald nämlich diefer über 
das bloße Ronftatieren hinaus zu wifjenfchaftlichem Denten 
fortfchreiter, muß er dasjenige Individuelle, dem wir das 
Incoordinable gleichjegen Fönnen, verlafjen. Er jelber redet 
von Umformung??). Und er Fehrt Feineswegs mehr zum 
Ineoordinabeln zurück, fondern gelangt zu einer neuen 
Begriffsbildung, zu dem biftorifchen In-dividuum, das er 
felber von den Individuen ohne Sindeftrich und damit auch 
von unferem ncoordinabeln unterfcheidet?%). 


19) Ridert, a. a. ©. S. 300. 
20) Kidert, a. a. ©. S. 30). 
21) Rickert, a. a. O. S. 205. 
22) Rickert, a. a. O. S. 302. 
23) Rickert, a. a. O. S. 220. 
24) Rickert, a. a. O. S. 334. 
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Sei diefer Umformung muß Nicert erftens, nachdem er 
das ZSiftorifche im weiteften Sinne als anfchaulich und indi— 
viduell charakfterifiert bat, das Anfchauliche zurüclaffen und 
mit dem Individuellen allein operieren?’). Wir fragen uns, 
ob diefe Scheidung jo einfach diktiert werden kann, ob Indi— 
vidualität und Anfchauung nicht im Brunde notwendig ver- 
fnüpft find. Es ließe fich erwägen, ob nicht Bourds inten- 
five Erkenntnis des Incoordinabeln wefentlich als eine Art 
Anfchauung aufzufaſſen ift. Tatfächlich ift Rickert mit einer 
folchen Trennung des Anfchaulichen vom Individuellen auch 
noch gar nicht geholfen. Er wird auch fo noch nicht fertig 
mit dem ndividuellen. Es tritt nun dag Prinzip der Aus— 
lefe in Funktion?s). Durch Wertbesiehung werden aus der 
unfaßbaren Menge der individuellen Merkmale eine be- 
flimmte, überfebbare Anzahl hervorgehoben und zuſammen— 
gefaßt?”). Die Yuslefe hat das Prinzip der Vertretung zur 
Folge?s). Die hervorgehobenen Beftandteile freben nun für 
das Banze des umüberfehbaren Individuell-Anfchaulichen. 
Dieje fTellvertretende Auslefe ift das, was Rickert mit In— 
dividuum bezeichnet. Solche In-dividuen find für ihn die 
wifjenfchaftlich brauchbaren Segriffe, mit denen er in der 
Gefchichtswiffenfchaft gearbeiter haben will. Diefe wiffen- 
fchaftlichen Begriffe der Gefchichte erhalten fo einen inter- 
effanten Symbolcharafter; das biftorifche In-dividuum 
Rickerts ſteht unter einem Als ob?°). 

Es ift zwar Rickert zuzugeben, daß eine folche hiftorifche 
DBegriffsbildung dem ncoordinabeln näher ftebt als die 
naturmwifienfchaftliche, weil fie durch Beziehung auf Werte 


25) Rickert, a. a. ©. S. 300. 

26) Troeltjch, III. S. 39. 

27) Kidert, a. a. ©. S. 334 f. 

28) Troeltfch, III. S. 40. 

29) Ridert, a. a. O. S. 220. Ridert vermeidet dabei den Pragmatis- 
mus durch den Sinmweis, daß diefe Symbolbildung an in fich gültige 
Werte gebunden ift. 

Spörri, Incoordinable. 4 
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entftebt, aber es handelt ſich eben doch auch hier um eine Art 
Coordination und das Incoordinable bleibt der Brenzbegriff, 
der fich der Wiffenfchaft entzieht. Wlan Fann allerdings 
fagen, daß die ganze Befchichtswiffenfchaft auf diefen Brenz- 
begriff zuftrebt, während die Naturwiſſenſchaft von ihm im 
Verlauf ihrer Arbeit immer mehr zurüdweicht, aber auch 
das Endrefultst der Befchichtswiffenfchaft ift fchließlich bei 
Ridert notwendigermeife nie das Incoordinable felbft, jon- 
dern fein Als ob, das In⸗dividuum. 

So fteht bei Ridert am Ende der logifchen Unterfuchung 
das In⸗dividuum, wie Troeltfch an ihren Anfang die indi- 
viduelle Totalität fest. Die beiden Begriffe find darin 
gleich, daß fie den Ausdruck Individuell in einem fpesiellen, 
erweiterten Sinne verwenden, der fich firifte unterjcheidet 
von der Bedeutung jenes Individuellen, das wir vorher mit 
dem: Incoordinabeln gleichjegen Eonnten. ft bei Troeltjch 
das ncoordinable nur ein Hioment innerhalb der indivi- 
öuellen Totalität, jo ift es bei Rickert nur das Hlaterial, 
das Siftorifche im weitelten Sinne des Wortes, aus dem 
durch Auslefe und Umformung erft die wifjenfchaftlich ver- 
wendbaren Tin-dividuen gebildet werden, mit denen die wif- 
jenfchaftliche Siftorie als den Symbolen für das ihr ungreif- 
bare Tincoordinable fich begnügen muß. 

Auch das abstrait particulier Bourds ift als Abftraftum 
nicht das Incoordinable jeweils jelbft, fondern nur deffen 
Platzhalter in der Abftraftion. Aber als folcher ift und 
bleibt es ftets bloße Kriftenzialausfage ohne inhaltliche 
Angaben und deshalb auch ohne Transformierung oder eine 
nur in den Schranfen des Allgemeinen bleibende KIachbil- 
dung des Incoordinabeln. Das abstrait particulier bleibt 
bei Bourd ftets nur die Fixierung der Brenze zwifchen der 
Logik und dem, was Troeltſch Metalogif nennt. Überfchrei- 
ten Fönnen wir die Grenze nicht, aber fie doch feftftellen und 
von der einen Seite her an fie heranfommen und von daber ' 
etwas über fie ausfagen. Diefe Grensfeftfezung und -formie- 
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rung bat natürlic, auf die ganze Beftalt einer Wifjenfchaft 
Einfluß, ihre Berücdfichtigung ift deshalb dringend geboten. 

Andererfeits ift zu verfteben, daß ſich Rickert, der fich um 
die Wiffenfchaftlichkeit der Befchichte bemüht, nicht lange 
an diefem Punfte aufhält, wo die Befchichte ins wiſſen— 
fchaftlich nicht mehr Ergreifbare übergeht, mußten wir doch 
felber Eonftatieren, daß die einzelnen abstraits particuliers 
für den Logifer ihrem Wefen nach unfruchtbare Begriffe 
find. Wenn wir uns doch in diefer Arbeit an die durch den 
Begriff des Incoordinabeln markierte Grenze, die, wie wir 
nun gefehen haben, nicht nur eine Grenze für die Watur- 
wiffenfchaft, ſondern auch für die Befchichtswiffenfchaft ift, 
halten und gerade ihre Bedeutung unterfuchen wollen, jo er- 
leichtert uns ein weiteres Nachdenken und Ausfagen dar- 
über, das auf den erften Blick vielleicht überhaupt unmög- 
lich erfcheint, eine Bemerfung Simmels?®). 

Simmel redet von einem Apriori der Individualität, 
das nur das als allgemein und notwendig für alle Erkennt- 
nis ausfagt, daß jeder Erfenntnis ein individuelles Moment 
— fagen wir: ein ncoordinables — anhaftet, daß alſo die 
Logik diefem Moment immer den Platz frei laffen muß. Sin- 
gegen fagt diefes Apriori ſelber iiber die jeweilige inhaltliche 
Ausfüllung diefes Plages auch nichts aus. Wir find bier 


30) Simmel, a. a. ©. (1892) 9.23, Anm. 7. Die Stelle ift für das, 
was Bourd mit dem Begriff des Incoordinabeln meint, jo erfenntnis- 
fördernd, daß fie hier wiedergegeben ſei: „Es handelt fi) hier um ein 
eigenartiges und in jeiner Eigenart nicht ganz leicht zu erfaffendes 
Ypriori. Wenn wir ein foldhes in der Erkenntnistheorie zugeben, jo 
meinen wir damit inhaltlich beftimmte und begrifflich zu firierende 
Vorftelungen, die ſich nachher an der fertigen Erfahrung in immer 
gleicher Weije aufzeigen laffen; fo daß die Allgemeinheit und Notwen⸗ 
digkeit des Apriori als fein wefentliches Wierfmal gilt. Gier aber 
bandelt esfih um ein Apriori, dejfen Inhalt nidht 
allgemein, fondern individuell if, und an dem nichts 
allgemein und notwendig ift, als daß diefe Stelle der Erkenntnis über- 
haupt von irgendeinem Apriori ausgefüllt und beftimmt werde, wäh- 
rend es völlig unbeftimmt und zufällig ift, welche von den unzähligen 
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wieder an der Brenze, um die es fich für ung dreht: die Feſt— 
ftellung, daß, nachdem alle allgemeinen Bedingungen erfüllt 
find, noch ein Etwas hinzufommen muß, ehe ein Phänomen 
Eonftatiert werden Eann, gehört noch in die Logik; was aber 
diefes Etwas ift, das hinzufommen muß, Fann die Logik 
nicht mebr beftimmen. Darum ift diefes Etwas nach Simmel 
„völlig unbeftimmt und zufällig”. 

Yun ift uns klar, was wir in unferer Unterfuchung weiter 
verfolgen Fönnen, und was nicht. Die einzelnen abstraits 
partieuliers find die inhaltlich nicht beftimmbaren Plaß- 
halter des Incoordinabeln von Fall zu Fall und deshalb 
logifch weiter nicht zu bearbeiten. Das ihnen entfprechende 
Etwas innerhalb des Phänomens kann ebenfalls nur von 
Sal zu Sal, wie Bourd fagt, nur durch eine connaissance 
intensive, oder fagen wir kurzweg auf eine nichtwifjenfchaft- 
liche Art und Weife aufgenommen werden, entzieht fich alfo 
erft recht logifcher Verarbeitung. Das Apriori des Inco— 
ordinabeln jedoch, das die Einzelfälle in der von Simmel 
gezeichneten Weife alle umfaßt, ift als Apriori logifcher 
Natur und Kann nun auf feine Beziehung zu dem wiſſen— 
fchaftlichen Banzen und feinen dadurch gezeichneten Charaf- 
ter geprüft werden. Wir haben bier den eigenartigen Sal, 
daB das Apriori, der Öberbegriff wifjenfchaftlich, die ibm 
unterftehenden einzelnen Erfabrungsmomente hingegen der 
Wiffenfchaft nicht zugänglich find. 


möglichen Erfüllungen ihr in dem gerade vorliegenden Falle werden 
fol. Die Srage, die für die Rantifche Kritik jo bedeutungsvoll wurde: 
ob das Apriori des Erkennens felbft a priori erkannt werden Kann, 
findet für das vorliegende die Erledigung, daß zwar feine generelle 
Yrotwendigkeit a priori feftfteht — die Erkenntnis, daß die logiſchen 
Rategorien nur in der Färbung und Tönung einer ganzen Indivi— 
dualität wirffam werden —, aber der fpezielle Inhalt diefes Apriori 
des Apriori ift völlig variabel und kann nur von Sal zu Sal kon— 
firuiert werden.” Nachfolgend nennt S. diejes befondere Apriori direkt 
das „Apriori der Individualität”. 
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FR diefes Apriori, das dasjenige umfaßt, was zwifchen 
dem Befetz der Raufalität und dem Geſetz einer geiftigen 
Dialektik hindurchfällt, nicht einfach die Kategorie des Zu- 
falls Iſt alfo das Incoordinable das Zufälliger Die zitierte 
Stelle aus Simmel fcheint das zu bejaben. Bourd verwahrt 
fich ausdrüdlich dagegen°!). 

Was Bourd näher als hasard definiert, deckt fich mit dem, 
was Windelband in feinen „Lehren vom Zufall” als relati- 
ven Zufall bezeichnet??). Windelband zeigt, daß diefer Be— 
griff des relativen Zufalls, der ſich auf das Überjchneiden 
verfchiedener Kauſalketten bezieht, fcharf befeben nur auf 
ein fubjeftives Phanomen deutet, das aus der Beſchränkt— 
beit unferer Erkenntnis hervorgeht??). 

Aber auch indem Windelband dem Begriff der Zufällig- 
feit weiter nachgeht und ihn von ganz verfchiedenen Sei- 
ten ber zu erfafjen fucht, kommt er fchließlich zu dem Re— 
fultat, daß die Zufalligkeit Feine Realität und Feinen meta- 
pbyfifchen Charafter in ſich trage?®). Zufall ift eine in 
unendlicher Arbeit immer weiter binauszufchiebende Er— 
Fenntnisfchrante des menfchlichen Geiſtes. Damit Kann das 
Incoordinable, das fich ja der wifjfenfchaftlichen Erkenntnis 
nicht nur faftifch, jondern Fategorifch verfagt und deshalb 
auch in der Unendlichkeit fich nicht in die Loordination ein- 
beziehen läßt, nicht gleichgefegt werden. 

Dem incoordinabeln, das Begriffe wie denjenigen des 
Freuen oder denjenigen des Einmaligen unter fich begreift, 
Fann unmöglich ein objeftiver Realitätscharafter abgefpro- 
chen werden. Es ift vielmehr, jo wie es Bourd definiert und 
dargeftellt hat, ein pofitives SElement der Wirklichkeit. 
Windelbands Schrift enthalt denn auch einen Begriff, defjen 
Verwandtfchaft mit demjenigen des ncoordinabeln nicht 


31) Siehe oben S. 3). 

s2) W. Windelband, Die Lehren vom Zufall (870), S. 22 f. 
s) W. Windelband, a. & ©. S. 53. 

32) W. Windelband, a. a. ©. S.70. 
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überfeben werden Kann, und den er jelber vom Zufall Flar 
fcheidet. Es ift das die tranfsendentale Freiheit des unbe 
dingten Seins, der Ur-fachen®’). Windelband geht auf Kants 
Lehre vom Ding an ſich zurüd. Damit ift jchon gefagt, daß 
feine Ur-fachen jenjeits der Krfcheinungen liegen, während 
Bourd das Incoordinable innerhalb der Erjcheinungen feft- 
ftellt. Aber gerade dadurch vermeidet Bourd Widerfprüche, 
die Windelband felber in Rants Denken nachweift und 
unferes Erachtens nicht fehr glücklich aussumerzen verſucht. 

Im Unterfchied zu Windelband hält der Zegelianer Adolf 
Laffon den Zufall für ein in der Erfahrung objeftivo Bege- 
benes?%). Iſt feine Umfchreibung des Zufälligen auch nicht 
fehr fcharf und eindeutig, jo mahnt es doch an Bourds 
ncoordinables, wenn Laffon die Kinzelheit, die mit dem 
Moment der Allgemeinheit verbunden erft das Wirfliche 
ausmacht?”), die Zufälligkeit nennt?d). Dom Zufall gibt es 
zwar eine Erfahrung, aber Feine wifjenfchaftliche Erfennt- 
nis?®), Auch das ſtimmt mit dem vom “incoordinabeln 
Geſagten überein. Ebenſo dies, daß jedes Einzelne unerjeg- 
lich und unvertretbar feit‘). 

Wenn auch die Serausarbeitung des Begriffes bei Laſſon 
nicht befriedigen Fann, jo dürfen wir doch wohl die Behaup- 
tung wagen, daß er mit dem Zufälligen dasfelbe meint, was 
wir bei Bourd als das ncoordinable und in Simmels 
Semerfung über Apriori der Individualität Fennen gelernt 
haben. 

Wir müffen aber Bourd beipflichten, daß für das bier 
Bemeinte „zufällig“ eine unpafjende Bezeichnung ift. Zu- 
fallig heißt nämlich, wie ſowohl Laſſon jelbert!) als auch 

35) Windelband, a. a. ©. S. 5 ff. 

36) Adolf Laffon, Über den Zufall. 978.) 

37) Laſſon, a. a. ©. S. 54. 

38) Laſſon, a.a. O. 9.58. 

39) Laſſon, aa. ©. ©. 77. 


a 
20) Laſſon, a. a. O. S. 59. 
#1) Laſſon, a. a. ©. S. 22. 
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Windelband zeigen, nicht nur das, was außerhalb der 
Raufalverfnüpfung ftebt, fondern auch das, was für die 
Sinalität ohne Bedeutung ift, was Feinerlei Wertbeziehung 
bat. So Elingen die Bezeichnungen unweſentlich und zufällig 
ganz ineinander. Niemals aber darf man das Incoordinable 
mit dem Unmwejfentlichen gleichſetzen oder auch nur in Berüh— 
rung bringen, joll der Begriff Bourds nicht feines ganzen 
ihm von Bourd felber zuerteilten Inhaltes verluftig geben. 
Swar ſteht das Incoordinable ebenfalls wie außerhalb der 
Faufalen fo auch außerhalb der finalen Coordination. Es hat 
aber feine ihm ganz urfprünglich inhaftierte Wefenhaftig- 
Feit und Sinnhaftigkeit, feinen ihm durch Feine Coordination 
verfchafften, fondern gerade in feiner Iſoliertheit begriün- 
deten Wertafzent. 

Doc Laffon felber verfängt ſich dadurch in Schwierig- 
feiten, daß er das Moment, welches er ganz ähnlich wie 
Bourd innerhalb der Phänomene neben demjenigen des All- 
gemeinen, Befegmäßigen feftftellt, in den minderwertigen 
Begriff des Zufalls einfchließt. Es liegt allerdings nicht nur 
am Wort und der ihm nun einmal beigegebenen Bedeutung 
der Wlinderwertigfeit, es liegt vor allem daran, daß dem 
Segeljchüler ganz felbftverftändlich „das innere Befetz der 
Sache”, wie er ſich ausdrücdt, alfo die Dialektik der Idee 
das Maßgebende ift!?), wenn das, was er Zufall nennt, nur 
nebenfächliche Beltung bat, eben zum Unwefentlichen herab- 
finkt. Zufall ift für Laffon nur die Ausnahme, die die Kegel 
beftätigt, das Außerordentliche, das die Ördnung afzen- 
tuiert*®). „Der Zufall fpielt mit, aber feine Rolle ift die 
eines Dienenden”**). Wie ftimmt aber dazu, wenn er vorher 
feftgeftellt hat, daß nicht nur alles unmittelbar Begebene 
eine bunte Reihe von Zufälligkeiten ift?), fondern weiter, 


2) Laſſon, a. 


a. O. S. 4). 
23) Laſſon, a. a. ©. S. 46. 
#4) Laſſon, a. a. ©. S.43. 
#5) Laſſon, a. a. ©. S.20. 
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daß alles menfchliche Dafein, alle gejchichtliche Entwidlung 
durch; den Zufall beftimmt wird?*%). Auch die entfcheidenden 
PerfönlichFeiten werden der Welt durch die Bunft des 
Zufalls gefchentt?"). Wlan erinnere fid) nur daran, was in 
Zegels Befchichtsphilofophie die großen Wienfchen, „die 
Befchäftsführer des Weltgeiftes” bedeuten‘®), und man ver- 
freht, daß Laffon felber feinen „Zufall“ als die dunkle Pforte 
bezeichnen muß, aus der des Schöpfergottes Taten in die 
Welt der Erfcheinungen eintreten”. ft dann aber Zufall 
noch das rechte Wort: Und vor allem, ift diefer „Zufall” 
dann nur fo etwas nebenbei Mitfpielendes? 

Daß der „Zufall“ nicht etwa nur dem Geſetze dient, fich 
von ibn brauchen läßt, fondern daß er felber das Weltganze 
beberrfcht, das zeigt uns, wenn es uns nicht fchon aus Laſſons 
eigenen Sägen Flar wird, Simmel fehr eindringlich, wenn 
er erflärt, daß die Tatfache der Wraturgefege fjelbft, die 
Exiſtenz einer Subftanz, an der fich die Geſetze auswirken 
fönnen und drittens der erfte Zuftand diefer Subftanz nicht 
determiniert, alfo „zufallig” ſind?o), mit andern Worten: die 
Welt ift ein großer Zufall. 

Man Fann nun, wie das Laſſon tut, finden, daß, je größer 
der Wert eines Dinges, defto ergreifender der Bedankte 
feiner Zufälligkeit feid!). Wlan Fann es aber auch böchft 
befremdend finden, daß unter der Mitwirkung des Zufalls 
Werte entjtehen, ja daß der alles beherrfchende Zufall nicht 
einen finnlofen Trümmerhaufen erzeugt, fondern daf gerade 
die finnvolle Örönung, die wir in der Welt wahrnehmen, 
ohne Mitwirkung eben deſſen, was Laſſon Zufall nennt, von 
uns nicht gedacht werden Fann, was auch Boutroug in feiner 


6) Lafion, a. a. ©. ©. 32. 

#7) Laſſon, a. a. ©. S. 35. 

») G. W. 5. Segel, Vorlefungen über die Philofophie der Be- 
ichichte. Werke, 7848, IX. 388. S. 38 f. 

#9) Laſſon, a. a. ©. S. 36. 

50) Simmel, Probleme der Bejchichtsphilofophie (4905), S. 9) IE 

51) Laffon, a. a. ©. S.64. 
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Lehre von der Contingenz nachweift, deſſen Lontingentes 
dem incoordinabeln fehr verwandt ift, wie ja wohl Bou- 
troup nicht obne Einfluß auf Bourd ward), 

Das Incoordinable ftellt uns eben vor eine legte Ent— 
fcheidung. Entweder fieht man in ihm als in dem aus jedem 
Denkſyſtem sSSerausfallenden das Zufällige, im Sinne des 
Unwejentlichen. Hian Eann diefe Anficht Iogifch nicht beftrei- 
ten, da ja das Incoordinable Feiner Logik unterfteht. Nur 
muß man dann auch die fchöpferifche Perfönlichkeit, die 
entfcheidenden Hiomente der Entwiclung, ja das Weltganze 
als zufällig annehmen. Oder man anerkennt das Incoordi— 
nable als finnhaft, werterfüllt und fieht mit Bourd Gffen- 
berung oder mit Troeltfch Schöpfung darin, alſo irgendeine 
die menfchlichen Begriffe überfteigende Weſenhaftigkeit, aller- 
dings ohne dies durch Beziehung auf außer ihm gegebene 
Vormen begründen zu Eönnen. Es handelt fich um eine bloße 
Anerkennung eines fich aus fich felbft, original dartuenden 
Wertes. Man Fönnte es jo ausdrüden: es geht um die 
FEntfcheidung, ob man das Incoordinable als infralogifch 
oder jupralogifch annehmen will. 

Wir tuen das letztere und find ung dabei bewußt, daß wir 
dabei eine Wertfegung vollziehen, die wir einfach wagen, 
ohne dafür eine wifjenfchaftliche, Togifch-philofopbifche Be— 
gründung aufbringen zu Fönnen. Wlan Fönnte auch von 
einem Blaubensaft reden. Es ift nur dazu zu bemerken, daß 
diefer Akt gar nicht zu vermeiden if. Wir vollziehen ihn, 
ob wir fo oder fo entfcheiden. Auf den erften Blick mag es 
fcheinen, als fei es die nüchternere, weniger gewagte und 
deshalb philofophifchere Denfungsart, im Incoordinabeln 
das Zufällige, das Infralogifche zu fehen. ft es aber nicht 


52) Vergleiche Otto DBoelig, Die Lehre vom Zufall bei Emile Bou- 
trour (3907, Abhandlungen zur Philofophie und ihrer Befchichte, 
berausg. von Prof. Dr. R. Saldenberg in Erlangen, 3. Heft), fiehe 
namentlic) S. 99. Zu diefer Arbeit ift zu bemerken, daß die Überfegzung 
von Contingence mit Zufall uns Feine glüdliche zu fein fcheint. 
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eber menfchliche Fitelfeit, etwas, was unfer Verftand nicht 
bemeiftert, als ein im Vergleich mit ihm Mlinderwertiges zu 
betrachten, ftatt aus der UnzulänglichFeit unferes Verftandes 
auf ein Zöheres zu fchließen? 

Wir haben das ncoordinable oben die Grenze zum 
Metalogifchen hinüber genannt. Schon das allein legt uns 
nahe, es als werterfüllt anzuerkennen. Sinzig diefe Brenze 
laßt uns die Krfcheinung als etwas von unferen Denf- 
fonftruftionen nicht allein Bedingtes, als etwas Fürfich- 
feiendes Fonftatieren. Sie ermöglicht es uns, von Realitäten 
zu reden. Realität aber ift ein aller logifchen Begründung 
entrücter Urwert. Man denke an den Tieffinn und zugleich 
die UnzulänglichFeit des ontologifchen Bottesbeweifes, oder 
an das Krfchütternde des Samletmonologes: „Sein oder 
richtfein ...”. Obwohl nicht hinter die Erfcheinungen zu- 
rücfgeftellt wie das KRantifche Ding an fich, trägt fo das 
Incoordinable doch defjen metapbyfifchen Akzent. Don bier 
aus läßt fich verftehen, wie Boutrour das Lontingente zum 
Ausgangspunft der Metaphyſik, Bourd das Incoordinable 
zum Zentralbegriff der Religionsphilofophie macht. 

Mag man fich zuerft darüber wundern, wie Bourd über 
etwas jo Unfaßbares wie das ncoordinable doch fo vieler- 
lei ausfagen Fann, fo dürfen wir hier feftitellen, daß in allen 
diejen verfchiedenen Ausfagen doch immer der eine gleiche 
Exiſtenzialwert enthalten ift, der fich nur nach den verfchie- 
denen Bezugsſyſtemen, aus denen er ausgefchieden wird, ver- 
fchieden färbt. 

Wir lehnen alfo mit Bourd eine dentifizierung des In— 
coordinabeln mit dem Zufall ab und fehen in ihm einen den 
Wertnormen gegenüberftehenden nicht unterftebenden Keal- 
wert. indem nun die Befchichtswifjenfchaft das Incoordi- 
nable im Gegenſatz zur Waturwiffenfchaft nicht ausmerzt, 
jondern zum mindeften darauf binzielt, wird fie Wirklich- 
feitswifjenfchaft und wertintereffierte Wiffenfchaft zugleich. 
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Hier müffen wir uns wieder mit Rickert auseinander- 
fetzen, wenn er fchreibt: „Mit Werten alfo, infofern fie als 
tranfzendente Wefenbeiten gedacht werden, hat es der Sifto- 
rifer als Siftorifer niemals zu tun”53), Der Bourdfche 
Grenzbegriff macht uns auf metalogifche Klemente in den 
Phänomenen aufmerkffam, die wir zugleich als Werte an- 
fprechen. Wir muten alſo dem Siftoriker zu direkte Wer- 
tungen zu wagen, während Ridert glaubt um der Wiffen- 
fchaftlichkeit der Befchichte willen dem Ziſtoriker dies ver- 
bieten zu müfjen und ihm nur die Bewertung der Phäno- 
mene durch die Beziehung auf allgemeingültige Normen 
geftatten zu dürfens). 

Diefe wertbesiehende Wiffenfchaft ift nun auch wieder eine 
Art von Loordination, die fich 3.8. von der in der Natur⸗ 
wifjenfchaft zur Anwendung gelangenden Coordination unter- 
fcheidet. Reduziert fich das von der Bejchichtswiffenfchaft 
Öeleiftete auf folche Toordination, fo fällt allerdings auch 
für die Siftorie das Incoordinable außer Betracht. Yyun 
beftreiten wir Feineswegs, daß die Bejchichtswiffenfchaft eben 
als Wiffenfchaft coordinieren muß, und wir anerkennen auch 
als richtig, daß Wertbeziehung im Rickertſchen Sinne vor 
allem eine der Befchichtswiffenfchaft eigentümliche Loordi- 
nation ift. Aber uns fcheint, daß der Siftoriker feine Auf- 
merkſamkeit nicht einzig darauf befchränten dürfe, nur da- 
mit er als rechter Wifjenfchafter gilt. 

Simmel fagt: „Die metapbyfifchen Vorausfegungen 
mögen bei der einen Befchichtsauffaffung deutlicher her— 
vortreten als bei einer anderen; fehlen Eönnen fie bei Fei- 
ner ...”’55), Wir Fönnen vielleicht hinzufügen, wenn fchon 
metaphyſiſche Vorausfegungen einmal da find, jo ift es 
gerade um der Wifjenfchaftlichfeit willen wünfchenswert, 
daß fie nicht verftect werden, fondern deutlich hervortreten, 


53) Ridert, a. a. ©. S.4)7. 
52) Kidert, a. a. ©. ©.3)8. 
55) Simmel, a. a. ©. (892), S. 86. 
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So Eennt auch Rickert metaphyfifche Vorausjetzungen der 
Befchichtswiffenfchaft. Erftens einmal gibt er die unbedingte 
Allgemeingültigfeit der Werte, auf die man die gefchicht- 
lichen Phänomene beziehen muß, um ihnen wiffenfchaftliche 
Geltung zu verfchaffen, als eine überempirifche Voraus- 
fegung zuss). Alfo gerade das, was ihm die Aogifierung 
des Individuellen ermöglichen fol, ift etwas Mletalogifches. 

Er fest aber die Werte nicht fchlechthin voraus, läßt fie 
nicht gleichfam in der Luft hängen, wie es Troeltfch einmal 
andeuter?”), fondern er führt auch den formalften, theoreti- 
fchen Wert auf den Willen surüd. Damit gelangen wir aber 
wieder über die Begriffe der Freiheit und der Aktivität 
zum ncoordinabeln, deffen unvermeidliche Beziehung zur 
Beichichtswifjenfchaft alfo auch in diefem Zufammenhang 
anerfannt werden muß?s). 

Die meterislen Rulturwerte aber, und diefe find die für 
die Befchichtswiffenfchaften wichtigen, Fennen wir nur von 
den gejchichtlichen Begebenheiten her, an denen fie haften’). 
Sie müffen alfo von diefen Begebenheiten her die Zufällig- 
feit mit übernehmen, wenn man das in den gefchichtlichen 
Phänomenen enthaltene Incoordinable infralogifch nehmen 
will. Damit Fämen wir wieder zu den bereits von uns 
abgelebnten, zufälligen Werten, auf denen fomit auch die 
ganze objeftive Bültigfeit der Befchichtswiffenfchaft erbaut 
wäre. Öder aber die Gegebenheiten als Wertträger find 
jelber wertvoll, und damit haben wir doch nicht nur all- 
gemeine Werte, fondern nehmen das diefe Begebenheiten 
durchziehende Incoordinable fupralogifch, d. h. als Öffen- 
barung eines durch Feine VTormbeziehung entftandenen, in 
ſich gegründeten, realen Wertes. 


56) Kidert, a. a. O. S. 569. 
57) Troeltjch, III. S. 753. 

58) Kidert, a. a. O. 8.603. 
59) Kidert, a. a. ©. S. 674. 
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Serner aber gelangt auch Rickert nicht nur über diefe all- 
gemeinen Werte ins Hietalogifche, fondern zeigt, daß «auch 
die Wiffenfchaft über den Begriff der Realität bin zu einem 
Tranfzendenten Fommt, das einfach der Glaube bejahen muß, 
fol nicht die Aufftellung jener allgemeinen Werte, auf die 
der SZiftorifer Bezug zu nehmen bat, jede wirfliche Bedeu- 
tung verlieren‘‘). Die Brenze, an die er bier die Wiffen- 
fchaft Fommen und dadurch nachdenklich werden läßt, haben 
wir mit dem Begriff des “Incoordinabeln merfiert. Der 
Sat, daß der Siftorifer fich nicht mit tranfzendenten Wer- 
ten zu befaffen habe, gilt alſo auch für Ridert nur ſehr 
eingefchränft. 

Uns liegt aber daran, daß der SSiftorifer nicht nur an- 
bangsweife zur pbilofopbifchen Ausweitung feiner wifjen- 
fchaftlichen Arbeit, alfo gleichham nicht als Ziſtoriker fon- 
dern als Befchichtsphilofophb fid) des AIncoordinabeln bewußt 
wird. Wird nur fo nachträglich und mehr allgemein das 
Zugeftändnis des Incoordinabeln gemacht, fo Fann fich Leicht 
gegen diefen Begriff der Einwand erheben, er fei eine ratio 
supererogativa, in dem Sinne, wie Simmel diefen Einwand 
gegen tbeiftifche Befchichtsmetephyfit geltend macht, wobei 
er bemerkt, daß auch) jede andere Befchichtsmetaphyfit davon 
betroffen mwerde‘'). Diefer Einwand verliert aber feine 
Rraft, wenn wir uns Fler find, daß wir das Incoordinable 
nicht erit nachträglich ergänzungsweife zu den Dingen binzu- 
tun, fondern daß uns in jedem individuellen Phanomen ein 
nicht logifierbarer Reſt bleibt, dem gegenüber wir uns zu 
entjcheiden haben, ob wir ihn infralogifch oder ſupralogiſch 
werten wollen, ob wir von Zufall oder einem jchöpferifchen 
Hioment jprechen wollen. 

Yun müffen wir ja auch nach Bourd Rickert darin recht 
geben, daß das Incoordinable im Kinzelfall nicht wiffen- 
fchaftlich, alſo auch nicht gefchichtswiffenfchaftlicd, ergriffen 


60) Rickert, a. a. ©. S. 639. 
61) Simmel, a. a. ©. 1892), S. J02 f. 
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werden Eann. Vor allem darf auch der SGiftorifer nie ein 
Phänomen als folches ganz als ein Yncoordinables auffaffen, 
mit anderen Worten: Wunder einfchalten, gegen welche 
andere MöglichFeit tbeiftifcher Geſchichtsmetaphyſik Simmel 
den Einwand des deus ex machina hält‘). ncoordinabel 
ift ja immer nur ein Moment in einem Phänomen, und auc) 
diefes Teilmoment läßt fich mit Iogifchem Werkzeug nicht 
greifen, auch nur fo, daß man fagen Fönnte, fo viel am 
Phänomen ift coordinabel und fo viel incoordinabel. Auch 
darf nie vergefien werden, was heute noch nicht coordiniert 
werden kann, kann es vielleicht morgen, ift alfo doch Fein 
echtes Incoordinables. Es darf nur das gefagt werden, daß 
auf alle Fälle in jedem Phänomen ein nicht rationalifier- 
barer Reſt immer zurücbleibt, und zwar wird diefer Keft in 
den den Siftorifer vorzüglich intereffierenden, nämlich den 
pſychiſchen Phanomen das Ausfchlag gebende Moment fein. 

Ware es nun nicht gerade unmwifjenfchaftlich, wollte der 
Siftorifer ein innerhalb der von ibm zu behandelnden 
Materie fo wichtiges Moment, weil er dasjelbe logifch 
nicht bewältigen Fann, einfach ignorieren, nur um eine 
glattere Aöfung feiner Aufgabe zu befommen: GÖffenbar 
wird derjenige, der prinzipiell alles für erflärbar halt, zu 
einer anderen Befchichtsdarftellung gelangen, auch wenn er 
faftifch nicht alles erflären kann, wie derjenige, der von 
vorneherein feine Arbeit durch Unerflärliches begrenzt weiß. 
Doftrinäre und KRationaliften find eben darum fchlechte 
Siftorifer, weil fie das Beheimnisvolle, das Incoordinable 
ignorieren. 

Aber auch wenn das refultierende Befchichtsbild genau 
dasjelbe wäre, fo hat es doch für den, der alles erflärt zu 
haben glaubt, oder doch wenigftens das Wejfentliche, fo daf 
der Reſt Zufall heißen darf, viel weniger Bewicht, es enthält 
nicht jene Spannung wie für den anderen, der weiß, daß fich 





2) Simmel, a. a. ©. ©. Jo). 
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dieſes Bejchichtsbild nicht mit der Wirklichkeit völlig deckt, 
ja daß Wejentliches unfaßbar geblieben ift. 

Leute, die das Incoordinable infralogifch nehmen, werden 
fi überhaupt nicht ſtark für die Ziſtorie intereffieren, da 
fie die Zauptſache auf diefem Arbeitsfeld doch dem Zufall 
anheimgeben müffen. Umgekehrt ift es das Geheimnis, das 
er nicht für finn- und wertlos halten Fann, was den echten 
Siſtoriker an feine Arbeit feffelt, und will er auch das 
Geheimnis nicht prinzipiell anerkennen, ift er einer von 
denen, die mit der Zeit alles zu erflären beabfichtigen, jo ift 
diefes Erklärenwollen ja eben der Rampf mit dem Geheim— 
nis, ihm feinen Sinn abzuringen. Don diefen Rampf mit 
dem Beheimnis lebt er, und wenn er einmal «alles auf die 
Sormel gebracht oder die Sinnleere des Unerflärbaren 
erkannt hätte, jo wäre damit auch fein hiftorifches Intereſſe 
gebrochen. 

Aber nicht nur das Apriori als folches, die Befamtkate- 
gorie des ncoordinabeln ift als Spannungsmoment für die 
Arbeit des Siftorifers wichtig. Auch in der Arbeit am KEinzel- 
phänomen muß fich der Forfcher immer um das darin 
enthaltene Incoordinable bewegen, er zielt darauf bin und 
kann gar nicht anders, als fich troß aller logifchen Gemmung 
damit befafjen und daran glauben. Wir geben zu, daß er 
es nicht begrifflich darftellen Fann. Und wir anerkennen des- 
halb, daß Rickert nicht einfach die individuellen Totalitäten 
als gefchichtliche Begriffe anſehen kann, fondern ſolche 
gefchichtswiffenfchaftlich gültige Begriffe erft Fonftruieren 
muß, und wir halten die von ihm poftulierte Begriffskon— 
fleuftion mit Gilfe der Wertbeziehung für gut. Es darf aber 
nicht der Anfchein erwedt werden, als fei mit fo Fonftruier- 
ten Begriffen alles für den Siftorifer Wefentliche aus der 
hiftorifchen Materie in die Wiffenfchaft herein gebracht. 

Es wurde fchon früher darauf hbingewiefen, und zwar wird 
es ja von Rickert felbft fo dargeftellt, daß nach feiner 
Methode das Individuelle im urfprünglichen Sinne nur 
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durch Umbildung in Begriffe gefaßt werden Fann. Yun ift 
allerdings Klar, daß ein derart umgeformtes Individuelles 
nicht mehr das Individuelle im firengften Sinn des Wortes, 
nämlich das Incoordinable fein kann. Diefes ift für folche 
Umformungen nicht zu haben. Die Darftellung Rickerts er- 
wet aber ganz den Eindruck, als fei nur das begrifflich 
Fonftruierte In⸗dividuum von Bedeutung für den wiſſen— 
fchaftlichen Siftorifer, während das begrifflich nicht zu 
faffende Individuelle, eben das Incoordinable, als bloßes 
Material nur etwas Vormiffenfchaftliches und für die 
eigentliche, gefchichtliche Darftellung ohne direkten Einfluß fei. 

Diefer Eindruck rührt, wie uns fcheint, vor allem daher, 
daß Rickert die im Wort Individuum unmwillfürlich mit- 
gedachte Einheit nur für das Fonftruierte In-dividuum 
gelten, diefe Einheit erfi aus einer Wertbeziehung entftehen 
laßt, während er dem nichtfonftruierten Individuellen wohl 
die ebenfalls im Wort, individuell” enthaltenen Begriffe der 
Kinmaligkeit und Einzigartigkeit zugeftebt, ihnen aber die 
Einheit abfpricht??). Da alfo bei ibm Einheit nur durch) 
Ronftruftion, 8. h. aber durch Beziehung auf einen allge- 
meinen Wert entfteht, fo ift feine Einheit des Individuums 
nicht eine feiende, ſondern eine gefollte‘*). 

Diejer Auffaffung ſteht diejenige Bourds entgegen, welche 
Bourd fich infolge feiner befonderen Rückſichtnahme auf das 
Wejen des incoordinabeln und deffen Auswirkung bilden 
fonnte. Doc, fchon die bloße Verfolgung der Bedankengänge 
Kiderts, die ihn zu feinen Behauptungen über die indivi- 
duelle Einheit führen, gibt uns zu Kritif Anlaß. Es ift 
fonderbar, wie Ricfert doch aus dem Wort „individuell” erft 
den Begriff der Einheit gewinnt und dann aber dem, was 
allgemein unter individuell verftanden wird, und was er 
felber ja auch weiter fo nennt — wenn auch ohne Binde- 








8) Kidert, a. a. ©. S.274, und S.37J4. 
6) Ridert, a. a. ©. 9.335. 
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ftrichlein —, Feine Einheit zuerkenntes). Wäre es da nicht 
befjer, die Bezeichnung „individuell” überhaupt aufzugeben: 

Vor allem aber muß man fragen, woher er das Kecht 
nimmt, die Begriffe Einzigartigkeit und Kinheit auseinan- 
der zu reißen, fo daß etwas nach feiner Meinung einzigartig 
fein kann, ohne einheitlich zu fein. Iſt nicht damit, daß 
etwas fich von allem anderen als einzigartig unterfcheidet, 
dasfelbe eben für ſich begrenzt, ein Etwas oder mit anderen 
Worten: eine Einheit 

Daß man eine Finheit zerteilen Kann, ift doch Fein Brund, 
der wider die Einheit fpricht, wie es Rickert anzunehmen 
ſcheintes). Auch ein begrifflich durch) Wertbesiehung zur 
Einheit erhobenes In dividuum kann auseinander genom- 
men werden. Wenn es dabei feine Individualität einbüßt, 
gefchieht ihm nichts anderes als irgend einem Etwas, das 
eben auch nicht mehr als diefes einmalige Etwas eriftiert, 
wenn es 3erteilt wird. 

Tönt es nicht auch ganz naturmwiffenfchaftlich-atomiftifch, 
wenn Ridert aus der mannigfaltigen Wirflichkeit Beftand- 
teile herausnehmen will, die dann das nur an einem Indivi— 
duum Vorhandene darftellen follenz‘”). Atomiftif aber ift 
der Coordination Fomplementär, während fie durch die 
Anerkennung des Incoordinabeln ausgefchloffen wird. So 
fann denn auch KRidert nicht umbin, für die genannten 
„Beftandteile” Worte mit allgemeinen Bedeutungen zu 
brauchen. Diefe allgemeinen Bedeutungen fchließt er ſodann 
durch Beziehung auf allgemeine Werte zu einem — Indivi— 
dualbegriff sufammen. 

Wir geben wohl zu, daß etwas gerade dadurch für alle 
wertvoll fein Eann, daß es anders ift als alles‘). Die Be- 
ziehung auf einen allgemeinen Wert muß alfo Feineswegs 


65) Kidert, a. a. ©. S. 305 ff. 
86) Rickert, a. a. ©. 8.3006. 
67) Kidert, a. a. ©. S. 300. 
88) Kickert, a. a. ©. S.320. 
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die Befonderheit des Individuums aufheben, Fann fie im 
Begenteil erft recht zur Geltung bringen. Aber daß etwas 
überhaupt anders ift als alles andere, die Tatfache der In⸗ 
dividualität, nicht ihre mehr oder weniger große Bedeu— 
tung, das bewirken nicht die allgemeinen Werte und die 
Beziehung auf fie. 

Daß wir durch; Worte mit allgemeinen Bedeutungen Be— 
griffe bilden Fönnen, die eine einmalige Einheit ausdrücen, 
das ift nicht durch Beziehung auf allgemeine Werte mög- 
lich, fondern vielmehr durch Rücdbeziehung auf die realen 
Einheiten, die bereits vor der wifjenfchaftlichen Begriffs- 
bildung beftehen, die allerdings ja nicht totaliter in die wif- 
fenfchaftlichen Begriffe eingehen, die aber durch diefe unfere 
Begriffe gemeint werden Fönnen. Diefe Rückbeziehung auf 
die realen Individuen, ohne welche die Begriffe nicht 
gedacht werden Fönnen, erwähnt Rickert felber‘%). Kine 
folche ift aber nur möglich, wenn den Begriffen wirklich 
präeriftente individuelle Einheiten vorausgefegt werden. 

Die Vorausfezung prälogifcher Konfreta ift uns aber 
nach Bourd erlaubt. Keine Loordination, alſo auch Feine 
Wertcoordination teilt das Rontinuum in Einzelphänomene 
auf. Einzelphänomene find gar nicht wahrzunehmen ohne 
ein Bejonderes oder Incoordinables. Das begrifflich un- 
faßbare Incoordinable aljo bewirkt die Diskfontinuierung 
der WirflichFeit, ohne die wir gar nicht mit Begriffen an 
die Wirklichkeit herantommen Fönnten. So müffen wir die 
Kinzelphänomene wenn aud) nicht als metaphpfifche, doch als 
metalogifche Individualitäten aller wiffenfchaftlichen Ver- 
arbeitung voranftellen. 

Damit treffen wir wieder mit Troeltfch zufammen, wenn 
er von individuellen Totalitäten redet‘). Es Fann darum 
auch nicht verwundern, daß er, wie wir einen Kpriftential- 
wert des Tincoordinabeln annahmen, ebenfo ein Ineinander 


) Rickert, a. a. O. 8.295. 
0) Vgl. auch Simmel, a. a. ©. (892), S. 29. 
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von Sein und Sollen, von Exiſtenz und Wert in der indi- 
vidualität behauptet und bloße Beziehung der Individuen 
auf allgemeingültige Werte ablehnt?!). 

Daß die Totalitäten nicht als folche in die wiffenfchaft- 
liche Darftellung eingehen, fondern eine Umformung ftatt- 
finden muß, ſoll trogdem unbeftritten bleiben. Daß die 
Wertbeziehung bei diefer Umformung vornehmlich mit- 
wirft, geben wir Rickert auch zu. Unter der Unzahl der 
Individuen muß eine Auswahl getroffen werden. Wie 
wäre das anders möglich als durch Beziehung auf allgemeine 
Werter Und von dem erwählten Individuum Fann wieder 
nur das begrifflich dargeftellt werden, was fich coordinieren, 
d. h. in diefem Salle, was fich den anerkannten Rultur- 
werten unterordnen läßt. Aber der richtige Siftorifer wird 
gar nicht anders Fönnen, als der einmal bevorzugten indivi- 
duellen Totalität in ihrer Banzheit, ohne vorerft Bezug zu 
nehmen auf außer ihr liegende Werte, fein Intereſſe zu- 
zuwenden, d. h. aber fie ganz einfach an fich zu werten. Und 
diefen ihren Eigenwert Fann er zwar, da derfelbe ja an das 
ncoordinable in der Totalität gebunden ift, nicht auf direkte 
Weiſe in feiner Darftellung ausdrüden. Er bezieht aber 
unwillfürlich feine Darftellung der Sache auf den außerhalb 
der Darftellungsmöglichfeiten bleibenden, der Sache jelbft 
innewohnenden Eigenwert. Die Darftellung und das ihr 
präeriftente Individuum find niemals identifch, aber die 
Darftellung meint doch die Sache und ift ohne Rückbeziehung 
auf die Realität leer. Diefe Rückbeziehung ift nun eben auch 
Wertbesiehung, diesmal nicht Beziehung auf Allgemein- 
werte ſondern auf den Individualwert. 

So nur ift es auch zu verfteben, daß der Lefer aus der 
Darftellung immer mehr heraus lieft, als fie mit Worten 
fast. Es ift eben ein unausgefprochenes SEinverftändnis 
zwifchen Darfteller und Leſer, daß die Darftellung fo gut 
wie möglich durch Rückbeziehung auf die gemeinte Kealität 
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ergänzt werden muß. Der Symbolcharakter aller Begriffe 
tritt uns fo bei den hiftorifchen befonders deutlich entgegen. 
Die tragende Brüce von der Wirflichfeit zum Symbol 
Fann aber nach unferer Meinung gar nichts anderes jein 
als die Tatfache, daß im Individuum ein Kriftenzialwert 
empfunden und derfelbe dem begrifflichen Symbol einver- 
leibt wird. So ift auch die Forderung zu verftehen, daß 
man etwas lieben muß, wenn man es richtig darftellen will. 

Rickert verfteift fic) auf die Beziehung zu allgemeinen 
Werten, um damit jede Subjektivität auszufchalten. Doc 
wir fragen: gibt es eine wirklich lebendige Befchichtsfchrei- 
bung ohne Subjeftivität, d. b. ohne direfte Wertungen? 
Iſt die vermeintlich vollftommene Objektivität nicht eine 
dem Wiffenfchafter und vor allem dem siftorifer nicht 
erlaubte Selbfttäufchung? 

Man Fann darauf entgegnen, es handle fich nicht um die 
wirfliche Befchichtsfchreibung fondern um das logifche deal 
der biftorifchen Darftellung’2). Aber das ift es eben, was 
wir beftreiten möchten, daß ein rein logifches deal das 
deal der Bejchichtsfchreibung ift. Gewiß muß der Ziſto— 
rifer unaufbörlich feine direften Wertungen durch Bezie— 
hung auf allgemeine Werte Forrigieren, wenn feine Arbeit 
auf das Intereſſe der Allgemeinheit Anfpruch erheben will. 
Aber er kann und darf nie aus diefer Spannung zwifchen 
direft empfundenen, wie Bourd fagen würde: intenfiv er- 
Fannten, oder wie wir jagen möchten: in gläubigem Wag- 
nis anerkannten Kriftentialwerten und den logifch durch) 
Seziehung auf allgemeine Yormen bergeftellten Werten 
völlig heraustreten, wenn feine Darftellung nicht vertroc- 
nen, d. h. der Beziehung zur lebendigen Wirflichfeit ver- 
luſtig geben foll. 

So müſſen wir im Begenfag zu Ridert feftftellen, daß es 
der Ziftorifer als Ziſtoriker dauernd mit Werten, infofern 
fie als tranfzendente Wefenheiten gedacht werden, zu tun 
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bat. Durch die Einführung der Kategorie des Incoordi- 
nabeln in die Befchichtsphilofophie Fommen wir notwendig 
zu der Überzeugung, daß übertriebene Betonung der eraften 
Wiffenfchaftlichkeit der Ziſtorie und eine darauf hin Eon- 
firuierte Methode der Befchichtsfchreibung, erftrebe man 
diefe WiffenfchaftlichFeit wie Lamprecht oder wie Kidert, 
die Arbeit des SGiftorifers nur beengt und ibm mögliche 
Leiftungen verwehrt, und andererfeits ihn zur Anftrebung 
einer unmöglichen, d. h. aber einer falfchen Vollkommenheit, 
zum Auffuchen unerreichbarer Kefultste und damit zum 
Ronftruieren unrichtiger Kefultate verführt. 

Merken wir uns zunächft, welche DBefchränfungen der 
gefchichtswiffenfchaftlichen Arbeit aus der Berücdfichtigung 
des “Incoordinabeln folgen. 

Vor allem wird in diefer Sinficht die Befchichtsphilo- 
fopbie felbft betroffen. Wenn wir in der Totalität der 
Weltgefchichte ein incoordinables Hioment erkennen, das 
unfer Denken zwar feftftellen, aber nicht bemeiftern kann, 
von dem wir nur wifjen, daß es an der Beftaltung diefer 
Weltgefchichte wejentlich beteiligt ift, fo müffen wir uns 
verfagen, den Verlauf der Befchichte aus unferem Denken 
beraus zu Fonfteuieren. Befchichte ift nicht ein aus dem 
menfchlichen Geift heraus, einer dee gemäß, nach YVer- 
nunftsnormen zu Setzendes, fondern ein abfolut Begebenes, 
etivas, dem wir gegenüber treten, und nicht etwas, über 
dem wir fteben Eönnten. Den Plan der Weltgefchichte, eine 
Formel derfelben, ihren Endzwed zu Fennen fteht der menfch- 
lichen Vernunft nicht zu. 

Wir lehnen jomit die fpefulative Befchichtsphilofopbie 
eines Segel ab, nicht weil wir feiner Zielformulierung vom 
Geift, der zum Bewußtſein feiner Sreiheit Fommen fol, eine 
befjere entgegenzufetzen wüßten, fondern weil wir prinzipiell 
auf eine folche Themaftellung für die Univerfalgefchichte 
verzichten, 
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Im Begenfat zur ſpekulativen poftulieren wir eine Fri- 
tifche Befchichtsphilofophie, die vor allem die Aufgabe bat, 
feftzuftellen, innerhalb welcher Grenzen und mit welchen 
logifchen Mitteln der ung gegebene Stoff der Befchichte in 
Begriffe gefaßt und von unferem Denken verarbeitet wer- 
den Fann. So weit fällt diefe Fritifche Befchichtsphilofophie 
mit dem zufammen, was Troeltfch Bejchichtslogif nennt. 

Weiter aber Fann es die Bejchichtsphilofophie fich zur 
Aufgabe machen, die in der Befchichte zur Beltung Fommen- 
den allgemeinen Werte aus derfelben herauszulsfen und fie 
der Wertlehre zu überweifen, die diefelben ihrer zeitlichen 
Formen entFleidet und fyftematifiert. 

Sie Fann auch einzelne Entwicdlungslinien jchärfer als 
der eigentliche sSiftorifer berausheben und fie auf ihre 
Regel- oder Geſetzmäßigkeit hin prüfen. Sie darf es auch 
verfuchen, folche Linien über die vorläufige, gefchichtliche 
Begebenheit hinaus zu verlängern, gemäß der an ihnen 
gefundenen Regelmäßigfeit und gibt mit folchen Verfuchen 
Winte für die praftifche Fortentwicklung. 

Vie aber wird fie eine Linie für den Befamtverlauf 
zeichnen Können, oder auch nur die nächftfolgende KRonftel- 
lation nicht nur der Befamtgefchichte jondern auch bloß 
eines beliebig Fleinen, Fonfreten Befchichtsausfchnittes feft- 
ftellen wollen. 

Wir erinnern nochmals daran, daß wie gegenüber jedem 
Incoordinabeln jo auch gegenüber dem incoordinabeln der 
biftorifchen Totalität die Srage fich erhebt, ob wir darin 
ein überlogifch Sinnhaftes: Schöpfung oder Offenbarung 
annehmen wollen oder nicht. Die Srage nach einem Sinn 
der Weltgejchichte wird durch die Fritifche Befchichtsphilo- 
ſophie nicht ausgefchalter, fondern erft in ihrer ganzen 
Größe geftellt, aber nicht beantwortet. Ihre Beantwortung 
führt über die philofopbifche Überlegung hinaus. Es ift eine 
Blaubensfrage, die vom Mienfchen das Wagnis der Entfchei- 
dung fordert. 
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Beſehen wir nun weiter die Kinfchränfungen, die die 
eigentliche Siftorie betreffen, jo Fönnen wir auch bier von 
der KErfahrungstatfache ausgehen, daß, jo wenig wie die 
Gejchichtsphilofophie der Befchichte den Verlauf vorzeich- 
nen kann, ebenfo wenig die erafte Befchichtsforfchung zur 
Vorausberechnung der Zukunft gelangt. Mögen geniale 
Köpfe je und je überrafchensd richtig zukünftige Entwick⸗ 
lungen vorausgefehben haben, mag man auch die Möglichkeit 
offulten Vorherwiſſens zugeben oder auf fich beruhen Iaffen, 
daß es in der Befchichtswifjenfchaft Feine logifche Methode 
des Vorausberechnens von Tatfachen gibt, die für einen 
normalen Tintelleft erlernbar ift, wird wohl jedermann zu- 
geben. Dies ift ja einer der fchärfften Unterfchiede swifchen 
Vatur- und Befchichtswifjenfchaft, daß in erfterer exakte, 
durchaus vertrauenswürdige Vorberbeflimmungen gang 
und gäbe find, während in legterer gerade der auf fcharfe 
Wifjfenfchaftlichfeit Anfpruch machende Forſcher Propbhe- 
zeiungen vermeiden oder mit Vorbehalt ausfprechen wird. 

Wenn aber eine Ronftruftion zufünftiger Tatfachen aus 
der gegebenen Ronftellation der Gegenwart fich als unmög- 
lich erweift, jo ift nicht wohl anzunehmen, daß die Befchichts- 
wiffenfchaft eine Miethode hat, die den Zufammenhang zwi- 
fchen Vergangenheit und Begenwart lückenlos Fonfteuieren 
läßt; denn wir wiffen ja aus der Waturmwifjenfchaft, daß 
dort die gleichen Befege gelten, ob man nun Zufünftiges 
aus Begenwärtigem oder Begenmwärtiges aus Vergangenem 
folgen laßt. 

Banz ficher aber ſtehen wir vor genau denfelben Schwie- 
rigfeiten, wie wenn wir die unbekannte Zufunft aus der 
Gegenwart Eonftruieren follen, dann, wenn unbekannte Ver- 
gangenheit aus befannter Vergangenheit erfchloffen werden 
follte, ein Sal, der dem Befchichtsforfcher nur zu oft begeg- 
net, nämlich immer dann, wenn ihn die Quellen im Stich 
lafjen. Don der Erfenntnis aus, wie unzulänglic, die Ron- 
firuftion des Unbekannten aus dem Bekannten in der Be- 


72 


fchichte bleibt — unter Berücdfichtigung des Incoordinabeln 
werden wir fagen dürfen: bleiben muß — läßt fich noch 
einiges zu dem fpeziellen Problem der Kritif des durch die 
Quellen gebotenen Materials bemerfen. 

Die hiftorifche Rritif hat vor allem einmal Berichte, die 
Tatfachen melden, die wir nad) unferem gegenwärtigen, 
wiffenfchaftlichen Welterfennen als unmöglidy) erklären 
müffen, auszufchalten, natürlich unter dem Vorbehalt, daß 
wiffenfchaftlihe Weltanfchauung etwas Wandelbares iſt, 
und deshalb auch derart vollzgogene Kritif an den Duellen 
immer revifionsbedürftig bleibt. Unter diefem Vorbehalt 
ift folche Betätigung der Duellenfritif nicht nur geftattet 
fondern notwendig. 

Kin Anderes-ift es, wenn der Rritifer Quellen zu ergän- 
sen verfucht, jei es, daß er bereits vorhandene Lücken aus- 
füllt, fei es, daß er eine in den Quellen enthaltene Tatfache 
die er vom Standpunkte heutiger Erfenntnis aus als un- 
möglich anfeben muß, durch eine entjprechende, aber mög— 
liche erſetzt. Dieſem Zurücgeben hinter die Quellen dür- 
fen wir nach dem oben Befagten Wifjenfchaftlichkeit nicht 
zubilligen. Derartige Refonftruftion unbefannter Ver— 
gangenheit zeitigt nicht erafte Refultate, fondern muß fich 
mit einem mehr oder weniger hohen Brad von Wabhrfchein- 
lichfeit abfinden. Wabrfcheinlichfeit aber mag genügen, 
wenn es fich um ganz allgemeine, fich wiederholende Phäno- 
mene handelt, fie verfagt jedoch, wenn fpezielle, einmalige 
Saften, um die es in der Befchichte meiftens geht, eruiert 
werden follen?®). Die gefchichtliche WirflichFeit kann immer 
fehr unwabhrfcheinliche Wege gegangen fein. 

Han follte nie vergefjen, daß ein folch Fonftruiertes, nad) 
unjerer Erfenntnis mögliches, ja wahrfcheinliches Faktum 
jchließlid) doch immer nur der Platzhalter des wirklichen, 
das wir nicht Fennen, ift. Und als folcher Plathalter Iedig- 


3) Über Weahrjcheinlichfeit vgl. Windelband, Die Lehren vom 
Zufall, S. 33 ff. 
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lich Fönnte am Ende ja auch eine nach unjerer Erkenntnis 
unmögliche Angabe der Quelle funktionieren. Es ließe fich 
fogar überlegen, ob nicht eine ſtrenge Wiffenfchaft, gerade 
um jeden faljchen Schein zu meiden, da fie doch einmal 
nicht hinter die Quellen zur Wirklichkeit gelangen Fann, fich 
mit der Wiedergabe eines folch ungenügenden Quellenberich- 
tes begnügen follte, wenn fie unbedingt wegen des Zufam- 
menbanges eines Plaßhalters bedarf. Bei Wiedergabe 
namlich eines Sachverhaltes, wie ihn die Quelle bietet, der 
aber unferer wifjenfchaftlichen Erfahrung widerfpricht, 
ftellt fich ganz von felber — ausdrüclich oder ftillfchweigens 
— der Einſpruch ein: es muß anders gewefen fein. Das 
Urteil aber iiber einen nachkonftruierten Sachverhalt lautet: 
es Fann jo gemwefen fein, es kann aber auch anders geweſen 
fein, wobei nur zu leicht das „aber auch anders” übergangen 
wird, was zur wifjfenfchaftlichen Uneraftbeit führt. 

Die Schwierigkeiten, rein gedanklich die wirkliche Ge— 
gebenheit von noch unbefannten Phänomenen und Zufam- 
menbängen zu erfchließen, laffen fich zurückführen auf den 
Umftand, daß das Raufalgefeg fich in der Befchichtswiffen- 
fchaft nicht fo glatt anwenden läßt wie in der Waturmifjen- 
ſchaft. 

Damit ſoll keineswegs geſagt fein, daß das Rauſalgeſetz 
für die hiſtoriſche Materie nicht gelte. Daß die Rauſalität 
durchgehend für alle hiſtoriſchen Phänomene gilt und nicht 
nur für naturwiſſenſchaftliche, daß aber die Geſchichtswiſſen— 
fchaft doch das Raufalgefetz nicht jo in Anwendung bringen 
kann wie die Naturwiſſenſchaft, erklärt fich, wenn wir uns 
erinnern, wie Bourd ohne Küdficht auf Natur⸗ oder Be- 
fchichtswiffenfchaft ganz allgemein die Raufalität durch das 
ncoordinable begrenzt fein laßt. Bourd zeigt, wie durch 
Annahme eines incoordinabeln Hiomentes in jedem Phano- 
men der durchgehende Raufalsufammenhang nicht z3erftört, 
fondern im Gegenteil erft denkbar wird, da erft durch diefes 
Faufal nicht bedingte, incoordinable Moment die Unterfchei- 
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dung von Urfache und Wirfung ermöglicht wird. Unter- 
fcheiden wir fo im Phänomen die allgemeinen, im Raufal- 
zufammenhang wie aud) in anderen Zufammenhängen ver- 
bundenen Momente von den incoordinabeln Wiomenten, die 
die Phänomene in ihrer Einzigartigkeit gegenüber den ande- 
ren Phänomenen abfchließen, ja erft aus unendlichen Mög— 
lichFeiten zu Realitäten erheben, und bedenken wir, daß die 
eraften Naturwiſſenſchaften genau beſehen auf die Moglich— 
feit der Phänomene und weniger auf ihre reale Begebenheit 
abzielen”*), daß fie ſich mehr für die allgemeinen Eigen— 
fchaften der Dinge intereffieren und nicht für deren Indivi— 
dualität, und daß fie fich mit Phänomenen befchäftigen, bei 
welchen die allgemeinen Kigenfchaften die eigentümlichen 
weit überwiegen, fo ift ganz Elar, daß diefe Wiffenfchaften 
unter Sgnorierung des Incoordinabeln und in durchgehen- 
der Anwendung der Raufalität ihre Ziele erreichen, während 
die Befchichtswiffenfchaft, die gerade auf die Realität und 
nicht nur die Hiöglichkeit und auf das Einzigartige ſtatt auf 
das Bleichartige ausgeht, und die es mit Kealitäten zu tun 
bat, in denen das Incoordinable das Allgemeine überwiegt, 
namlich mit pjychifchen Phänomenen, eben unter etwaiger 
Vernachläffigung des Raufalsufammenhangs auf das In— 
coordinable ihr befonderes Augenmerk richten muß, wobei 
allerdings logifch-gedankliche Erfchliefung binter einfacher 
Kenntnisnahme vom Begebenen zurüctreten muß. 
Tatürlich wird der Siftorifer immer den Raufalzufam- 
menbang vorausjegen. Er wird auch, wo fich ihm einzelne 
Raufalzufammenhänge im bekannten Material darbieten, 
diefelben in die Darftellung übernehmen. Er darf auch 
Raufalsufammenhänge vermuten, wo folche zur Verbindung 
der Einzelphänomene nötig find. Yriemand wird ibm zu- 
muten, die Saften ohne Zufammenbang hintereinander auf- 
zureihen. Welche beftimmte Sormung die Raufalität in der 
gejchichtswiffenfchaftlichen Arbeit annimmt, dafür mögen 
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die Ausführungen über gefchichtliche Raufalität in der 
Schrift „Individuelle Raufalität” von Sergius »Seffen 
wegleitend fein). Dabei Fönnen wir aber nicht daran zwei- 
feln, daß die Anwendung der Raufalität in der Befchichts- 
wiffenfchaft nie zu der Klarheit und Sauberkeit gelangt wie 
in den Waturwifjenfchaften. Es Eönnen deshalb bier auch 
nicht die Zauptwerte der Giftorie liegen. 

Es ift demnach verkehrt in der Sirierung des Raufal- 
zuſammenhangs Sauptaufgabe und Ziel der Befchichtswiffen- 
ichaft ſehen zu wollen, um dadurch den Anfpruch der Giftorie 
auf exakte Wiffenfchaftlichkeit zu verftärfen. Es ift ver- 
kehrt erftens einmal im Bezug auf das Material, mit dem 
fi) der Siftoriker zu befaffen hat. Bei diefem Material 
find die eigentlichen Raufalsufammenhänge jo verdedt, daß 
man fchon auf den erften Blick daran verzweifeln muß, fie 
je genau zu enthüllen, daß die Siftorie hier von Anfang an 
aus wifjenfchaftlicher Ehrlichfeit ihre Anfprüche aufgeben 
muß. Es ift zweitens verfehrt im Bezug auf das Kefultat 
einer derart betriebenen Siftorie. Wäre fie überhaupt mög- 
lich, fo entftände eine histoire sans noms, d. h. eine Lehre 
von möglichen Raufalverläufen, die uns vom real Begebe- 
nen nichts fagte. 

Bourds Lehre von der notwendigen, gegenfeitigen FErgän- 
sung von Raufalität und Incoordinablem weift uns darauf 
bin, daß die unbefriedigende Erfaffung der Raufalität durch 
die Gefchichtswiffenfchaft eine notwendige Kompenfation 
dafür ift, daß diefe Wiffenfchaft zuerft auf das Kigentiim- 
liche der Phänomene eingeftellt ift und in möglichfter An— 
näberung an dasfelbe ihr Sauptziel fehen muß. 

Ohne diefe Bebrochenheit der Kaufalität, die wir durch 
den Begriff des Incoordinabeln anmerken, geht es auch 
nicht an, von etwas wirklich Neuem im fcharfen Sinn des 
Wortes zu fprechen. Der Waturmwifjenfchaft nun Fann es 
gleichgültig fein, ob es wirklich Altes und Neues oder eben 
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nur immer das gleiche Seiende gibt. Was aber Fann die 
Befchichtswiffenfchaft anderes fein als die Darftellung des 
tÜberganges vom Alten zum Neuen? Sie ift aljo erft mög- 
lich, wenn der Begriff des Yreuen möglich, 8. h. wenn die 
Raufalität durch das Incoordinable bejchränft ift. 

Iſt ſich der Ziſtoriker der für feine Wifjenfchaft not- 
wendigen Brechung der Raufalität in der oben befchriebe- 
nen Weife bewußt geworden, jo wird er auch Feine voll- 
fommene Evolution behaupten wollen, d. h. eine ungebro- 
chene, ftetig fließende Entwidlung. Er wird die Bedeutung 
des Kevolutionären, des Schöpferifchen anerkennen. Nicht 
daß er meint, er Eönne des eigentlichen revolutionären Mo— 
mentes habhaft werden. Aber er wird folche Momente als 
gegeben annehmen müffen und wohl auch Symbole dafür 
fetzen. 

Damit find dem sSiftorifer aber auch) die biblifchen Be— 
griffe der Schöpfung und des jüngften Tages nahe gelegt. 
Yricht daß er diefelben innerhalb feiner Wiffenfchaft anwen- 
den Fönnte. Doch fie ſtehen ihm für die metaphyſiſche Auf- 
rundung feiner Weltanfchauung näher als der Begriff 
einer unendlichen Entwiclung, eines endlofen Sortfchrittes. 

Mit dem Anſpruch Zufammenhänge im gefchichtlichen Be- 
fcheben herzuftellen tritt gleichberechtigt neben die äußerlich 
mechanifche KRaufalität die Dialeftit. Während in der 
Raufalität Kinzelfaftum an Einzelfaktum gebunden wird, 
dürfte man ihr gegenüber die Dialektik vielleicht fo charaf- 
terifieren, daß es fich bei ihr um Bewegungen geiftiger 
sypoftafen handelt, die in einem erfennbaren Rhythmus 
einander ablöfen. 

Wir glauben aud) die Marpiftifche Dialektik in diefe 
Charafteriftif einfchließen zu dürfen. ft bei Marx auch 
nicht der Beift im allgemein üblichen Sinn des Wortes das 
ſich eigentlich Bewegende, ſondern die Wirtfchaftsform, jo 
find eben doch auch Wirtjchaftsformen etwas Beiftiges, ob 
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bewußt oder unbewußt, nur im menfchlichen Erleben Dent- 
bares. 

Kine univerfale Dialeftif der Weltgefchichte haben wir 
oben ſchon, als wir von den Schranfen der Gefchichtsphilo- 
fopbie handelten, abgelehnt. Nicht nur die naiv mytholo- 
gifche Befchichtsphilofophbie religisfer Apokalyptik, auch der 
vernunftbegeifterte Segel ift bei folch zu weitgefpannter 
Anwendung eines geiftigen Entwicdlungsprinzipes gefchei- 
tert, d. h. der Kealitär nicht gerecht geworden. 

Damit lehnen wir aber nicht das dialeftifche Denken für 
die Gefchichte überhaupt ab. Seine Sruchtbarfeit wird ja 
auch von Troeltjch fehr energifch betont’). Daß etwas KRich- 
tiges an der margiftifchen Dialektik ift, wird wohl faft all- 
gemein anerfannt. Als anderes Beiſpiel für dialektifche 
Auffafjung der gefchichtlichen Entwidlung nennen wir nur 
noch Sgeinrih Wölfflins Eunftgefchichtlihe Darftellungen, 
deren wifjenfchaftlicher Wert und Wirfung ebenfalls un- 
beftritten find. Die beiden Beifpiele genügen, um uns darauf 
aufmerkfam zu machen, in welchen Grenzen die Dialektik 
ihre Berechtigung bat. 

Es handelt fich dabei nicht um hiftorifche Entwidlung von 
Ronfretheiten, fondern um logifche Verknüpfung und Schei- 
dung aAftbetifcher bzw. ökonomiſcher Brundbegriffe, eine 
logifch-gefegmäßige Linienführung, wie man fie immer 
durch die zufammengehörigen Abftraftionen irgendeiner 
Teilwiffenfchaft legen Fann. Damit fol nicht gejagt fein, 
daß von diefer dialeftifchen Linienführung nichts in der 
Fonfreten Wirklichkeit enthalten fei. Es ift vielmehr ihren 
Entdeckern zuzugeben, daß man folche und wohl auch andere 
Dialektiken nicht erft in die hiftorifche Entwidlung hinein- 
tragen muß, fondern fie tatfächlih aus ihr herauslefen 
Kann. Aber man Kann nicht von einer folchen Dialektik aus 
die konkrete Entwiclung Fonftruieren. 
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Da ja eine derartige Dialeftit immer nur Teilmomente 
der Wirklichkeit einbezieht, 3. 3. die Afthetifchen oder die 
SFonomifchen, und da es eine rein dogmatifche, logifch nicht 
beweisbare und von der Erfahrung nicht geftützte Behaup- 
tung ift, daß die Teilmomente beftimmter, 3. B. Sfonomi- 
fcher Art alle Teilmomente anderer, 3. 9. äfthetifcher oder 
wiffenfchaftlicher Art nur als Sunftion mit fich 3ögen, fo 
kann von einer einzelnen Dialeftif aus gar nicht gejagt 
werden, wie fie fich mit den Fäden der anderen Dialeftifen 
zum Fonfreten, realen Entwidlungsband verflicht. 

Es Kann ferner nicht einmal von der abftraften Entwick⸗ 
lungslinie einer Einzeldialeftif Fonftruftionsweife angegeben 
werden, in welchen Eonfreten Zeitabftänden die verfchiedenen 
Punkte ihrer Entwidlung liegen werden, oder wie der Fon- 
frete Träger eines entfcheidenden Entwidlungsmomentes 
realiter ausfehen wird. Don der Dialeftif aus kann man 
3. 3. in Mlichelangelo den Übergang von der Kenaiffance 
zum Barock jehen. Aber Michelangelo ift noch etwas ganz 
Anderes als nur ein folcher Übergangspunft. Yon der 
Dialeftif aus Fann man vielleicht den Untergang des Römer- 
reiches als politifch-öfonomifche Notwendigkeit ſehen. Aber 
daß eine Kirche gerade im Widerfpruch mit ihrem eigent- 
lichten Wefen teilmweifer Erbe diefes Reiches werden mußte, 
liegt doch wohl jenfeits der Notwendigkeiten politifch- 
Skonomifcher Dialektik. 

Aus dieſer folcherweife befchränften Anwendungsmöglich— 
feit der Dialeftif in der Ziſtorie wird Flar, weshalb erfah- 
rungsgemäß der Verfaffer einer Spesialgefchichte: Runft- 
gejchichte, Philofopbiegefchichte, SEonomifcher Befchichte 
uſw. viel eher verfucht ift, dialeftifche Linien zu sieben als 
der Schreiber einer Univerfalgefchichte. In der Spesial- 
gejchichte hat eine Dialektik berechtigterweife Zauptgeltung, 
wahrend in der Befamtgefchichte verfchiedene Dialektiken 
gleichberechtigt durcheinander gehen, was die Darftellung 
wejentlich erjchwert. 
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Aber wenn auch eine Darftellung diefes YIeges aus allen 
dialeftifchen Linien, welche die zueinander gehörigen Teil- 
momente aus den verfchiedenen Ronkreta miteinander ver- 
binden, reftlos möglich wäre, fo wären damit wohl die 
logifch-wiffenfchaftlichen Verkfnüpfungsmöglichfeiten aus 
dem Bejchichtsbild herausgehoben, was natürlich fehr wert- 
voll ift, nicht aber wäre damit diefes Bild total eingefangen, 
indem ja auf diefe Weife nur die irgendwie coordinierbaren 
Teilmomente fic) aneinander fügen, das incoordinable 
Hioment jeder Sinzelrealität hingegen notwendigermweife 
zwifchen den Maſchen eines folchen Weges hindurchfallt. So 
ift das Incoordinable auch die Schranfe für die dialeftifche 
Methode in der Siftorie. 

In gleicher Weife beſchränkt das Incoordinable die Zu- 
läſſigkeit gefchichtlicher Analogien. Totale Analogie zwifchen 
Konkretheiten ift unmöglich, weil die Coordination des in 
diefen Ronfretheiten vorhandenen Tincoordinabeln unmög- 
lich ift. Dagegen ift wie die Dialeftif im Bereich logifch 
zufammengehöriger Teilmomente fo auch die Analogie unter 
folchen Hiomenten möglidy und wiffenfchaftlich wertvoll. Es 
ergibt fich alfo, daß jowohl Analogie wie Dialeftif nur im 
Defannten verwertbar, nie aber zur KEruierung von un- 
befannten Fakten verwendet werden dürfen. 

Damit ift fchon gejagt, daß Befchichtsfchreibung gerade 
zufolge des Incoordinabeln frets von der Anfchauung des 
Begebenen, jei es auch nur von einer durch irgendwelche 
Tradition vermittelten Anfchauung ausgeben muß. sSier 
ftellt fich aber noch einmal aufs eindringlichite die Frage: 
gibt es überhaupt eine gefchichtliche Anfchauung, 8. h. fchließ- 
lich doch eine Erfaffung des ncoordinabeln, gar die Erfaf- 
fung eines zeitlich weit entfernten ncoordinabeln durch) 
Quellen und Lberlieferungen hindurch? Sat nicht Rickert 
recht, wenn er das Anfchauliche außerhalb der Geſchichts— 
wifjenfchaft belaffen haben will Nur daß man feinem Ge— 
dankengang folgend gerade jo gut zur Unmöglichkeit der 
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Befchichtswiffenfchaft Fommen Könnte, ftatt zur Wiljen- 
fchaftlichfeit der Befchichtsfchreibung, wie er meint. Bat 
nicht Boethe recht, wenn er fchreibt: „Was ihr den Beift der 
Zeiten heift, das ift im Grund der Serren eigner Geiſt“? 
Saben wir nicht felber bereits zugeben müfjen, daß der Be- 
griff des ncoordinabeln wifjenfchaftliche Loordination, 
damit aber auch wiffenfchaftliche Breifbarfeit des von ihm 
bezeichneten Elementes ausfchließt? 

Beben wir auch nur zu, daß Seite 79 f. der Philosophie 
de la religion, wo Bourd von der Krfennbarfeit des In— 
coordinabeln handelt, nicht zu den beften Seiten gehört, die 
Bourd gefchrieben hat. Wir wollen auch nicht unfererjeits 
verfuchen mit irgendeinem Sremdwort, das doch nicht Rlar- 
beit fchafft, wie Intuition, Divination uſw., den Riß zu 
verleimen, der fich da vor uns auftut. 

Im vollen Bewußtſein, hier einem erfenntniskritifchen 
Parador gegenüberzuftehen, dürfen wir uns doch nicht der 
Erfahrungstatſache verfchließen, daß wir gute und fchlechte 
Gefchichtsfchreibung unterfcheiden, daß wir alſo doch nicht 
alle Befchichtsfchreibung famt und fonders als willfürliches 
Spiel der Phantafie abtun Fönnen, daß es geniale Siftorifer 
gegeben hat, daß wir alſo damit eine fpesififche, hiftorifche 
Begabung als möglich annehmen. Bibt es aber fpesififche, 
biftorifche Begabung, fo ift darin eingefchloffen eine befon- 
dere, fchließlich doch auch in der Wiffenfchaft zur Auswir- 
fung Fommende Kinftellung auf das “incoordinable; denn 
das zeichnet ja den genialen Siftorifer vor allen anderen 
aus, daß es ihm möglich ift, über die Darbietung nadter 
Raufalzufammenhänge und die Zäufung der coordinabeln 
Elemente hinaus uns von den Fonfreten Ereigniſſen und 
Dingen jo zu berichten, daß das „geiftige Band”, nach dem 
Goethe verlangt, eben das incoordinable Klement, das die 
abftraften Teilelemente zur individuellen Totalität ver- 
Fittet, mit angedeutet ift. 
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Diefem KErfenntnisproblem gegenüber müffen wir uns 
begnügen mit der vielleicht wenig befriedigenden Seftftel- 
lung: es gibt ein Sindeuten auf das Incoordinable in der 
biftorifchen Wiffenfchaft. Diefes Sindeuten ift gegenüber 
aller in bloßer abftrafter Loordination verlaufender KEr- 
Fenntnis allerdings als intenfive KErfenntnis’”) zu bezeich- 
nen, weil dadurch der erfennende GBeift fich ganz befonders 
den konkreten ndividualitäten nähert. Wo dieſes SGin- 
deuten verſäumt wird, bleibt die Siftorie prinzipiell un- 
zulänglich. Die Art, wie diefes Zindeuten auf das Incoordi- 
nable ftattfindet, näher zu erklären, ift uns unmöglich. 

Wir wagen zu vermuten, daß diefe UnmöglichFeit zum 
Weſen der Sache gehört. Boethe deutet an, daf, was wir 
bier intenfive Erkenntnis nennen, in den religiöfen Bereich 
gehört, wenn er fagt: „Die wenigen, die was davon er- 
Fannt .... bat man von je gefreuzigt und verbrannt”. Viel- 
leicht daß wir deshalb im nächften Rapitel, wo wir über 
das Incoordinable als das Keligisfe handeln, die Sache noch 
weiter Elären Fönnen. 

Rompliziert wird die Erkenntnis des Incoordinabeln wei- 
ter durch den Umftand, daß ein Incoordinables nicht nur 
im Einzelindividuum fondern auch in individuellen Brup- 
pen, 3. B. in einer Fonfreten Rulturepoche angenommen wer- 
den muß. Incoordinabilia, die in Einzelindividuen inveftiert 
find und deren Individualität Fonftituieren, von Incoordi- 
nabilia zu unterfcheiden, die durch verfchiedene Kinzelindivi- 
duen bindurchgeben und fie miteinander zu einer individuel- 
len Gruppe verbinden, und die Beziehungen diefer unter- 
fchiedlihen Arten von Tincoordinabilia zueinander feſt— 
zuftellen zu verfuchen, führt das nicht zu Koordinationen 
von incoordinablem, d. b. zu einem Widerfpruch? 

Und doch muß gerade der individuelle Charafter einer 
gefchichtlichen Epoche den Siftoriker vor allem interefjieren. 
Don einem „geiftigen Band” kann man auch erft im Ernft 
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fprechen, wenn die Individuen innerhalb einer individuel- 
len Gruppe nicht nur Faufal und nicht nur durch eine dee, 
fondern eben durch, ein Incoordinables untereinander. ver- 
knüpft find. 

Zier zeigt fich die Mangelhaftigkeit einer rein ſtatiſchen 
Betrachtung des Incoordinabeln, wie fie Bourd faft einzig 
kennt. Es ift wahrfcheinlich, daß der Bourdfche Begriff für 
die Befchichte um vieles brauchbarer würde, wenn man ihn 
mit dem DBergfonfchen Begriff der Dauer in Verbindung 
brächte und ihn dadurch biegfamer machte. 

Was das ncoordinable einer Epoche und damit die 
Wahrnehmung ihrer Grenzen anbelangt, fo glauben wir 
mit Croce’®), daß dies am beften durch das Afthetifche hin- 
durch gefchehen wird, nicht als wäre das Afthetifche das 
Faufal Primäre, aus dem eine Epoche erwächſt, vielmehr 
fcheint es uns nur das geeignetfte Einfallstor für die Er— 
Fenntnis des individuellen Charakters einer Epoche zu fein. 

Wenn wir uns, um die Erfenntnis des Incoordinabeln 
zu charakterifieren, nur des ſehr einfchränfenden Wortes 
„Hindeuten“ bedienten, jo foll damit von vorneherein dem 
Irrtum vorgebeugt fein, als wäre jemals eine erfchöpfende 
Erkenntnis eines Incoordinabeln möglich, die ein immer 
erneutes Zindeuten unnötig machte. Wicht nur die Befamt- 
biftorie jondern auch das Fleinfte hiftorifche Faktum Fann 
niemals auf eine abfchließende, erjchöpfende Formel ge- 
bracht werden. Dies deshalb, weil auch im Eleinften hifte- 
rifchen Faktum ein incoordinables Element enthalten ift, das 
wir nie reftlos erfafjen Eönnen. So ift mit der Anerkennung 
des Incoordinabeln in der Befchichte dem Siftorifer ein ganz 
bedeutfames, heuriftifches Prinzip gegeben. 

Dem sZiftorifer als Wiffenfchafter ift nächftliegendes 
heuriftifches Prinzip, die Geſetzmäßigkeiten in den Fakten 
aufzufuchen. Um Ordnung zu fchaffen, wird er mit einem 
ihm nützlich erfcheinenden Schema an die Dinge beran- 
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treten und fie dementfprechend befragen. Er bat eine er- 
probte Arbeitsmethode, mit der er feinen Stoff behandelt. 
Bewiß wird fein Verlangen nach Geſetzmäßigkeiten, fein an 
die Dinge herangebrachtes Schema, feine Miethode ihm 
Erkenntnis vermitteln, die er ohne diefe Werkzeuge nicht 
erhalten hätte. 

Aber nun befteht die Gefahr, daß der Ziſtoriker, wenn 
die Arbeit jo weit gediehen ift, fich befriedigt erklärt. Ja 
es befteht fogar die Befahr, daß dem Forfcher fchließlich 
mehr am sserzen liegt, die Brauchbarkfeit feiner Werkzeuge 
zu erweifen, als der konkreten Wirklichkeit näher zu rüden. 

Davor bewahrt er fich durdy die Anerkennung des In— 
coordinabeln. Mit ihr fagt er fich von vorneherein: etwas 
an den Fakten entfpricht nicht den mir bekannten Befegen, 
meinem angewandten Schema, kann nicht mit der von mir 
gebrauchten MWierhode erfaßt werden. Yun fett alfo das 
ergänzende, beuriftifche Prinzip ein, gerade das an den Din- 
gen zu ſehen, was fich nicht in die verwendeten Rahmen 
einfügt. 

Er wird fo nicht etwa nun das Incoordinable an fich er- 
faffen. Er ſtößt vielleicht auf neue Befezmäßigfeiten. Er 
Fann die nun ermittelten Erkenntniſſe zu einem neuen 
Schema zufammenorönen. Bewiß aber wird diejes heuri- 
ftifche Prinzip ihm ein runderes, volleres Bild der Wirf- 
lichkeit ermöglichen. Es zwingt ihn gleichfam, um die Dinge 
herum zu geben, und fie nicht einfeitig zu betrachten. 

Die Anerkennung des Incoordinabeln bewahrt den SSifto- 
rifer ferner vor dem alles nivellierenden KRelativismus und 
Skeptizismus, der ihn flets bedroht"). Wir ftellen uns hier 
in Gegenſatz zu Troeltfch, der erklärt: „Behbt man vom 
SZiftorifch-Individuellen aus .... jo drohen grenzenlofer 
Relativismus und Sfeptizsismus” 30). Trägt jedes biftorifche 
Faktum ein Incoordinables in fich, fo find wohl Verwandt- 
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fihaften zwifchen verfchiedenen Fakten möglich, nicht aber 
Bleichungen, jo daß ein Saftum für ein anderes geſetzt wer- 
den Fönnte, und die Totalität der GBefchichte fich trotzdem 
gleich bliebe. Vielmehr ift mit dem darin enthaltenen In— 
coordinabeln die abfolute Einzigartigkeit und KEinmaligfeit 
eines jeden individuellen, Eonfreten Augenblickes angenom- 
men. Durch diefe abfolute Einmaligfeit und Unvertaujd)- 
barfeit erhält der Augenblid eine gemwichtige Bedeutung, 
während im naturwiffenfchaftlich denkenden Kelativismus 
die einzelne Ronfretheit etwas Bleichgültiges ift. 

Für unfere Anfchauung find nun aber auch nicht etwa alle 
einzelnen Ronfretheiten genau gleich bedeutfam, wie fie für 
den Relativismus alle genau gleichgültig find. Es handelt 
ſich alfo nicht einfach um einen Kelativismus mit umgefehr- 
tem Vorzeichen. Jedes Einzelphänomen ift ja aus Loordi- 
nablem und ncoordinablem zufammengefegt. Überwiegt 
nun das Toordinable, Vertaufchbare in einem Phänomen 
das Incoordinable, unwiederholbar Einmalige, jo ift es als 
Einzelphänomen natürlich hiftorifch weniger gewichtig und 
bedeutungsvoll als ein Phänomen, bei dem das Umgefehrte 
der Fall if. Wir erhalten auf diefe Weife einen Maßftab 
für den Wert der Phänomene. 

So vernachläffigt der Ziſtoriker das Phyfifche gegenüber 
dem Pfychifchen, weil, wahrend das incoordinable Element 
im Phyſiſchen ohne größeren Schaden überfeben werden 
Tann, man das Piychifche ganz wefentlich mißverfteht, wenn 
man nicht auf das ncoordinable den Akzent legt. 

Aber auc im Pfychifchen gibt es Loordinationen. Piy- 
chifche Phänomene, die ſich in ſolchen Coordinationen, grob 
gejprochen, beinahe ganz auflöfen, verfchwinden dem gGifto- 
rifer gegenüber Phänomenen, die einer erflärenden Wiffen- 
{haft unnahber find, weil das ncoordinable in ihnen fo 
gewaltig vorherrfcht. Gier handelt es fich nicht mehr ein- 
fad) um Pſyche fondern um Öffenbarungen des Geiftes. 
Beift ift dann nicht mehr etwas, was allgemein über den 
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Dingen oder in den Seelen fchwebt, fondern er bricht in 
Fonfreten Hiomenten in unfere Welt ein. 

Soldye Hiomente, zeitlich, Faufal, pfychologifch incoordi- 
nabel, find die Zentren, von denen aus der Ziſtoriker alles 
übrige Befchehen ordnen muß. Die Giftorie wird fo zu einer 
bierarchifchen Wiffenfchaft. Der Relativismus ift gebannt. 

Aus der Anerkennung des Incoordinabeln folgt weiterhin 
auch die für eine gefunde Befchichtsfchreibung jo notwendige 
Anerfennung der freien Tat und der fchöpferifchen Perfön- 
lichkeit. GBefchichtsftusium bat dann nicht mehr Willens- 
erfchlaffung jondern Spannung des Derantwortungsgefühles 
durch das Bewußtſein der abfoluten Einmaligkeit unferer 
Sandlungen zur Folge. 

Dabei handelt es fich nicht um einen für die Siftorie ganz 
unbrauchbaren Sreiheitsbegriff, nach dem die Menſchen 
mehr oder weniger vernünftig die Befchichte machen. YViel- 
mehr weiß fich in unferer Anfchauung der Menſch als der 
Träger unbegreiflicher, bedeutungsvoll wirkfender Kräfte. Er 
ift dann gleich weit davon entfernt, fich fFeptifch felbft auf- 
zugeben, wie fich eine ungebührliche Selbftherrlichkeit an- 
sumaßen. Er lebt in der rechten hiftorifchen Zaltung, in der 
Spannung zwifchen Demut und Tatbereitfchaft. 

Dom Tincoordinabeln aus finden wir auch eine Antwort 
auf die Frage: wie ift eine moralifche Betrachtung der 
Gefchichte möglich Troeltfch zeigt uns nämlich, daß es nie 
gelungen ift, die Moral von der Bejchichtsbetrachtung fern 
zu halten®!). Andererfeits ift es Flar, daß es ſich weder wif- 
fenfchaftlich noch moralifch rechtfertigen läßt, wenn wir 
unferen jeweiligen moralifchen Wiaßftab zur Beurteilung 
biftorifcher Perfonen anwenden. 

Sier Fommt uns der Bourdfche Begriff des moralifchen 
incoordinabeln zu Silfe, der jenfeits jeglicher moralifchen 
Coordination, fei es Pflichtenlehre, fei es Büterlehre, liegt: 
der Begriff des Öpfers. Weil jenfeits jeder Coordination 





. 1) Teoeltih, II. &. 81. 
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liegend, bat der Öpferbegriff gegenüber jeder Loordination 
feine Anwendungsmöglichfeit. Wir Eönnen alfo eine hifto- 
rifche Perfon ganz unbefümmert darum, was für einem 
Moralfyftem fie huldigte, und unbefiimmert darum, was 
für einem Moralfyftem wir huldigen, dennoc, moralifch dar- 
nach einfchägen, wieviel Öpfer in ihrem hiftorifchen Sandeln 
war. 

Fragen wir fchließlich nach) dem Ertrag der Bejchichts- 
betrachtung für unfer perfönliches Leben in Begenwart und 
Zufunft, fo verwehrt uns die Kücficht auf das Incoordi- 
nable einen oberflächlich logiſch oder moralifch ableitbaren 
Pragmatismus, der vergift, daß Bejchichtliches Unmwieder- 
bolbares ift. Die Wirkung der Befchichte ift eine im tief- 
ften Sinne äftbetifche. Sie ift ein Ergriffenfein von der fich 
in der Befchichte zeigenden und doch unfaßbar bleibenden, 
abjoluten Bewalt. Aus der rechten Befchichtsbetrachtung 
refultiert eine Vertiefung unferes Lebensernftes. 

Wie fehlerhaft die Befchichtsbetrachtung geraten muß, 
wenn das Incoordinable nicht genügend berücfichtigt wird, 
fei noch am größten Beifpiel gezeigt. Daß eine Faujal-gene- 
tifche Darftellung des Lebens Tefu dem Begenftand nicht 
gerecht wird, davon haben die Verfuche feit der Aufklärung 
uns allgemein überzeugt. Man ift vielleicht geneigt, diejes 
Verſagen der mangelhaften Überlieferung zur Zaft zu legen. 
Das wäre aber nur eine Verfchiebung des Problems nach 
rückwärts, nicht deſſen Defeitigung. Die Überlieferung 
mußte notwendigerweife böchft mangelhaft bleiben, da fich 
Incoordinables nicht in der Weife greifbar überliefern läßt 
wie irgendwelche coordinabeln Elemente. Andererfeits, wäre 
die Überlieferung eine vollfommene, oder noch befjer, wären 
wir Zeitgenoffen Jeſu und zugleich ausgerüftet mit der heu- 
tigen, fein gearbeiteten, hiftorifchen Methode, es gelänge uns 
doch nicht in einer entwiclungsgefchichtlichen Lebensbefchrei- 
bung und Charafterfchilderung das Wefentliche der Perfon 
Jeſu darsuftellen, da fich diefes Wefentliche prinzipiell der 
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wiffenfchaftlich-gefegmäßigen Betrachtungsweife verfagt??). 

Auch eine logifch-dialeftifche Konſtruktion der Perfon 
Jeſu, wie fie die altchriftliche Chriftologie verfuchte, landete 
bei dem Begenteil von dem, was begriffliches Denken eigent- 
lich beabfichtigt, nämlich bei einer paradoren Rompromiß- 
bildung ftatt bei einer Flaren Auflöfung des Problems. 

Die Perfon Jeſu ift eben begrifflich weder fo noch fo faß- 
bar. Iſt uns der Gedanke an das Incoordinable vertraut, 
fo wiffen wir zum voraus, daß wir gegenüber einem hiftori- 
fchen Phänomen wie Sefus nichts anderes tun Fönnen als 
darauf hindeuten, wie es fchon die Apoftel taten im Sinne 
von J. Johannes I), J und 3, wobei uns die Möglichkeit jol- 
chen Sindeutens felbft noch ein logifches Problem bleibt. 


82) Ziezu vol. auch Rierfegaard, Befammelte Werte (Diederichs) 
VL, S. 53 ff. 


III. Rapitel. 
Das Incoordinable theologifch betrachtet. 


Wie wir im erften Rapitel ablehnten, die Kichtigfeit der 
gefamten Bourdfchen Philofophie nachzumeifen oder auch 
nur zu unterfuchen, fo Eönnen wir auch hier, wo es fid) dar- 
um handelt zu prüfen, ob das Incoordinable mit dem Reli— 
giöfen in eins zu fetzen ift, nicht die ganze Theologie Bourds 
in all ihren zeitlichen Bedingtheiten mit übernehmen. 

Wir folgen ihm ſchon darin nicht, daß wir den allgemeinen 
und deshalb auch immer etwas vagen Begriff der Religion 
überhaupt zu beftimmen fuchen und ihm fodann den Begriff 
des Incoordinabeln einordnen. Saftifch intereffiert fich ja 
auch Bourd nur für die chriftliche Religion. So wollen wir 
uns damit begnügen, in der Befchichte des chriftlichen Den- 
Fens nach Gedanken zu fuchen, die dem Begriff des Incoordi- 
nabeln entjprechen. Vorangebend jei Furz zufammengeftellt, 
wie Bourd felber die religisfe Wefensart des Incoordina— 
beln in feinen verfchiedenen Erfcheinungsformen aufweift. 

Das theoretifche Incoordinable im weiteften Sinne ift 
dasjenige Element in den Dingen, das fich außer den geſetz— 
mäßigen Zufammenhängen befindet. Brauchen wir für den 
allumfafjenden, geſetzmäßigen Zufammenhang der KErfchei- 
nungen das Wort „Watur”, fo Fönnen wir das ncoordi- 
nable als das jenfeits der Natur liegende, als das „UÜber- 
natürliche” bezeichnen!). 

Da diefes Ubernatürliche wifjenfchaftlich, logiſch unfaß- 
bar ift, ja überhaupt die Frage, wie es denn fchließlich zu 
einer Verbindung, zu einer Berührung zwifchen unferm 
Geift und dem Übernatürlichen Fommt, von unferer Erkennt— 


1) Philosophie de la religion, S. 34. 
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nistheorie aus nicht Klar beantwortet werden Eann, fo ift das 
Ineoordinable als das Übernatürliche auch das Bebeimnis, 
wie wir gerne jagen: das Mipfterium?). Bourd beruft fich 
auf Spencer, der erklärt bat, daß das Mipfterium das Le- 
benselement aller Religionen fei?). Es ift nicht fchwer, aber 
durchaus überflüffig nachzumweifen, wie wichtig das Geheim— 
nis in den biblifchen Berichten und im ganzen, folgensen, 
chriftlichen Denken ift. Es ift das Verdienft Rudolf Öttos, 
uns die große religiöfe Bedeutung des Myſteriums wieder 
nahe gebracht zu babent). 

Das theoretifche Incoordinable im engeren Bereich unfe- 
res menfchlichen Beifteslebens ift dasjenige Element in den 
pſychiſchen Phänomenen, das fich den pfychifchen Geſetz— 
maäßigfeiten entzieht. Es handelt fich da um ein Etwas in 
uns, das gezeugt wird von „einer belfenden Kraft, die unje- 
ren Geiſt erleuchtet, unferem Willen vorausgeht und ihn 
ſtärkt, und in die wir unfer Vertrauen fegen Eönnen”5). Auf 
ein jolches Etwas beziehen fich aber auch die religisfen Be— 
griffe der Offenbarung, der Infpiration, der Bnade. Wir 
haben diefe Begriffe jchon in der philofophifchen Darftellung 
des “Incoordinabeln verwendet, um nicht ganz im Abftraften 
bleiben zu müffen. Es ift Elar, daß das eigentlich nicht ftatt- 
haft gewejen wäre; denn es find dies rein religiöje Begriffe. 
Wurden wir doch dazu geführt, fie fchon dort zu brauchen, 
fo zeigt uns das nur, wie der Begriff des Incoordinabeln 
unwillfürlich in den religiöfen Bereich hinüberführt. 

Am perfönlichften erlebt der Menſch das theoretifche In⸗ 
coordinable — theoretifch nur noch infofern, als es nicht vom 
Mienfchen ausgeht, fondern an ihn heranfommt — in feiner: 


2) Philosophie de la religion, S. 84. 

3) Philosophie de la religion, S. 85. 

*) Rudolf Otto, Das Zeilige, 8. Aufl. S. 28 ff. 

Vgl. aber auch Bernhard Duhm, Das Geheimnis in der Keligion, 
896. 

5) Philosophie de la religion, S. 86. 
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Berufung‘). Daß die Berufung ein prineipium religionis 
ift, zeigt uns die biblifche Befchichte von Adam bis auf die 
Apoftel. 

Daf das Öpfer, das moralifche Incoordinable etwas Ke- 
ligiöfes fei, ift man fchon deshalb geneigt anzunehmen, weil 
ja diefes Wort der religiösfen Sprache entnommen ift. Ge— 
rade bier aber kann Bourd fehr fchön nachweifen, wie feine 
Wefensvergleichung nicht einfach durch Wortentlehnungen 
suftande Fommt. Das moralifche Incoordinable fteht außer- 
halb des moralifchen Befeges. Kann man aber das Evange— 
lium negativ nicht am beften beftimmen als Wicht-Bejeg: 
Und die Tat Jeſu finder ihre tieffte Bezeichnung in dem 
Wort des Paulus von der „Torheit des Rreuzes”, die aller 
menfchlichen Weisheit, d. h. Erfenntnisfähigfeit zuwider, 
d. h. der rationalen Moralität incoordinabel ift. 

richt nur die Fonfret-theologifche Betrachtung des Öp- 
fers Jeſu, fondern auch die rein begrifflich-philofo- 
pbifche Betrachtung des Öpfers an fich bringt damit in Zu- 
fammenhang die Vergebung. Yrirgends wird uns der Cha- 
rakter des Incoordinabeln jo deutlich wie bei dem Begriff 
der Vergebung: ohne Vorausfegung einer moralifchen Örd- 
nung bat der Begriff der Vergebung gar Feinen Sinn, und 
doch ift die Vergebung völlige Auflöfung diefer moralifchen 
Ordnung und Durchbruc, in eine ganz andere Sphäre, eben 
in die religisfe. 

sier fchließt fich noch der Begriff der Erlöfung an, der 
uns ins Zentrum der chriftlichen Blaubenslehre führt”). 

Um den religiöjen Charakter feines äfthetifchen Incoordi- 
nabeln, des Erhabenen zu erweifen, beruft ſich Bourd auf 
Zegel, der erklärt hat, daß die Religion des Alten Teftamen- 
tes die Religion des Erhabenen jeid). Wir dürfen wohl hin- 
zufügen, daß ja der Begriff des Erhabenen überhaupt mit 
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den religiöjen Zentralbegriffen Bott und Zeilig ganz unlös- 
bar verbunden ift. 

Das joziale Incoordinable haben wir als das Kevolutio- 
näre charafterifiert. Ebenſo gut, wenn nicht noch beſſer 
könnte man es das Proteftantifche nennen, in jenem weiten 
Sinn, den Boethe dem Wort gibt in feinem Bedicht zum 
3oojährigen Keformationsjubiläum?). Daß die hiſtoriſch 
gewordene DBegriffsverbindung SEvangelifch-Proteftantifch 
Feine äußerliche und willfürliche ift, das zeigen uns gerade 
die Ausführungen Bourds, in denen er, wie wir glauben, mit 
Recht auf den proteftantifchen Charafter des Lebens Jeſu 
und der paulinifchen Verkündigung binweift!!). Damit ift 
alfo auch das ſoziale Incoordinable in die religisfe Sphäre 
einbezogen. | 

Das ſoziale Incoordinable ſteht den fosialen Ördnungen 
opponierend gegenüber, auch den geſetzlich organifierten 
Rirchen, zielt aber zugleich auf die reinfte Gefellfchaftsform, 
die Liebesgemeinfchaft, für die wir, wenn es auch Bourd 
felber nicht tut, die Bezeichnung „Bottesreich” einſetzen 
dürfen!!). Alfo auch an diefem Punkte zeigt fich das Incoor⸗ 
dinable als das Religiöfe. 

Diefer Reihe von incoordinabeln Elementen objeftiver 
Art entjpricht eine Keihe fubjeftiver Reaktionen, die damit 
auch in den Bereich des ncoordinabeln bzw. des Religiöſen 
gehören. 

Zier darf vielleicht darauf aufmerkjam gemacht werden, 
daß es falfch wäre, die Bourdfche Philofophie als Piycho- 
logismus zu verfteben, welches MWlißverftändnis ſich etwa 
daraus ergeben Fönnte, daß man den Phanomenalismus mit 
dem Pfychologismus verwechfelt, oder aber daraus, daß 
Bourd in feiner Wertlehre den Akzent auf das Pfychifche 
legt. Begen ein folches Mißverſtändnis ift einmal feitzuftel- 


9) Boethe: Dem 37). Oktober 7877, Bedichte. 
10) Philosophie de la religion, S. 239. 
11) a. a. O. 9.224. 
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len, daß Bourd der Pfychologie, im DBefonderen einer Re— 
ligionspfychologie die Rompetenz abfpricht, das Wefen der 
Religion zu beftimmen!2). Zweitens ſehen wir gerade bei un- 
ferer jegigen 3Zufammenftellung der incoordinabeln Elemente, 
daß fubjektive Befühle und Bemwußtfeinsformen erſt als 
fefundäre Reaktionen, gleichjam als Antworten auf trans- 
fubjektive Erfcheinungen für Bourd in Betracht Fommen. 
Da ift zuerft einmal das Sreiheitsbewußtfein, zu dem dem 
Menfchen verholfen wird ſowohl durch die Brechung des 
wiffenfchaftlihen Determinismus am tbeoretifchen In— 
coordinabeln, dem Übernatürlichen!:), als auch durch die im 
Opfer ftattfindende Überwindung des Wioralgefeges!*). 
Wir glauben, Bourd fieht falfch, wenn er meint, die tra- 
ditionelle Theologie verfenne den religiöfen Charafter des 
Sreiheitsbewußtfeins!), und er fich deshalb bejonders be- 
müht felber das Freiheitsbewußtſein als der Religion zu- 
gehörig zu erweifen. Es fcheint uns eine jenfeits aller Dis- 
kuſſion ſtehende Erfenntnis zu fein, daß Religion erft bei 
Durdbrechung des rationalen Determinismus irgendwelcher 
Ausprägung eriftieren kann, d. b. wenn der Menſch von einer 
Freiheit über der Natur weiß. 
“ ur darf diefe Freiheit, wenn fie nicht mit der Keligion 
feindlich zuſammenſtoßen foll, nicht ebenfo rationaliftifch wie 
der Determinismus, d. h. aber nicht fubjeftiviftifch parszel- 
liert gedacht werden. Das ift aber bei Bourd auch gar nicht 
der Sal. Er fegt ja die Sreibeit in eins mit der Be— 
rufung!®). Damit bewegt er ſich aber, ohne es felber wahr- 
zunehmen, in der Richtung auf den reformatorifchen Prä- 
deftinationsgedanken hin. Die Prädeftination, wie die Refor- 
matoren fie denfen, hat diefe doppelte Front, einerfeits gegen 


12) a. a. O. S.9. 

15) a. a. O. S. 90. 

124) a. a. O. S. 346 ff. 

15) a. a. O. S. 90 u. S. so. 
10) a. a. O. S. 90. 
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den mechaniftifchen Determinismus und andererfeits gegen 
den Subjeftivismus, fie ift fchöpferifche Beſtimmtheit, die 
Sreiheit über der Natur zur Folge bat. 

Eine weitere dem ncoordinabeln entjprechende GBeiftes- 
haltung ift die goffnung, die nur da entfteht, wo die Mög- 
lichkeit des Unvorberfehbaren, des unbedingt Neuen an- 
erkannt wird. Der Soffnung fchließen fich Vertrauen und 
Blauben an. Darüber, daß Glaube und Goffnung chriftlicher 
Beifteshaltung zugehörig find, — es keine weitere Aus— 
einanderſetzung. 

Daß auch das chriſtliche Gebet die Möglichkeit freier 
Schöpferafte, alſo incoordinabler Momente zur Voraus- 
ſetzung bat, haben wir an anderer Stelle ausführlich dar- 
getan!”). 

Dem Erhabenen ferner entfpricht das Gefühl der An- 
betung oder die Ehrfurcht!®). Sie ift das von Calvin immer 
wieder betonte chriftliche Gefühl. 

Schließlich kommt noch hinzu die Forderung der Liebe. 
Das foziale Incoordinable, das „Proteftantifche” kann nur 
dann eine heilfame Ergänzung zu den fozialen Bindungen 
fein, wenn es diefer Forderung der Liebe unterftellt wird. 
Daß die Liebe in den Bereich des Incoordinabeln gehört, 
zeigt Bourd, indem er fie gegen die Sympathie abgrenzt!%. 

Ölaube, Goffnung, Liebe, Sreiheitsbewußtfein und Ehr— 
furcht, wenn fie Bourd einerfeits logifch Forreft als dem In⸗ 
coordinabeln zugehörige Erfcheinungen nachweift, wer wollte 
andererjeits beftreiten, daß fie Elemente chriftlichen Beiftes 
find 

Bourd betont noch, daß die verfchiedenen Erſcheinungs— 
formen des ncoordinabeln, wie fie uns auf den verfchiede- 
nen Bebieten des Beifteslebens entgegentreten, in einem un- 


17) über das Bebet, in „Der GBeiftesfampf der Gegenwart”, 1928, 
S. 244 ff. 

18) Philosophie de la religion, S. J83. 

19) a. a. O. S. 227 ff. 
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mittelbaren, primären Lebenszufammenbang miteinander 
verbunden find, nicht etwa erft fefundär durch philofophifche 
Reflerion und Ronftruftion zufammen gruppiert werden. Sie 
find nur verfchiedene Ausgeftaltungen ein und derfelben ein- 
heitlichen Beifteshaltung. Deshalb wird ein Beift, der im 
Theoretifchen den Akzent dem Incoordinabeln bzw. dem Lo- 
ordinabeln gibt, dies auch im Praftifchen tun müfjfen und 
umgekehrt, oft entgegen feinen bewußten Abfichten. Als Bei— 
fpiel hiefür erwähnt Bourd Segel. So entfprechen nicht nur 
einzelne, incoordinable Elemente einzelnen, religisfen Elemen- 
ten. Es handelt fich vielmehr um eine einheitliche, gefchlof- 
fene Sphäre des Incoordinabeln, die fich deckt mit dem Be— 
reich der Religion?®). 

Es ift noch dem EKinwurf zu begegnen, es fei eine fie herab- 
mwürdigende Einſchränkung der Religion, wolle man ihr nur 
die eine Zälfte der Welt, nämlich eben die Sphäre des In— 
coordinabeln, als für fie in Betracht Fommend zumeifen. 
Bemäß der befannten Beobachtung, daß bei einem Begenfat- 
paar fchließlich immer einer der beiden Teile der behberr- 
fchende ift, der den Begenfag überwindet, indem er fein 
Gegenteil in fich einbezieht und zu feinem Unterbegriff 
macht??), erklärt Bourd, daß es nicht nur ein Incoordinables 
gibt im Begenfag zum Coordinabeln fondern auch ein In— 
coordinables, das die beiden fidy opponierenden SElemente 
dominiert und umfchließt??). Und gerade in diefem den Be- 
genſatz umfpannenden ncoordinabeln kommt es zur legten 
Einheit mit der Religion. Es gibt eben nicht nur coordinable 
und incoordinsble Elemente in den Phänomenen in gejchiede- 
nem Yfebeneinander, jondern es gibt auch die gefchloffene, 
ungeteilte Totalität. Sie ift nicht Coordination, fondern 
eine Fomplere, Eonfrete Einheit, deshalb wiffenfchaftlich als 
jolche nicht faßbar, d. b. fie ift außer dem Geſetz, incoordi- 


20) 4.0.5. 230f. 


21) Simmel, Pbhilofophifche Rultur, S. ss. 
22) Philosophie de la religion, S. 233. 
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nabel. Diefer Totalität entfpricht eine totale, einheitlich 
gejchloffene Reaktion unferes Beiftes, die alle Einzelfunftio- 
nen desfelben umfaßt. Wir Eönnen die Totalität nicht be- 
greifen, umjchreiben, erklären, aber wir Fonftatieren fie, 
denfen fie, fühlen fie, ftellen uns praftifch auf fie ein, und 
das alles in einem. Wir fallen aus diefem einheitlichen Er— 
lebnis der Totalität immer wieder zurück ins coordinierende 
Denken. Das incoordinable Erlebnis bleibt notwendig auf 
den Hioment befchranft. Solchen Momenten haftet auch für 
den, der fie felber erlebt hat, etwas Bebeimnisvolles, Er— 
habenes an: es find die eigentlich religiöfen Momente unfe- 
res Lebens. 

DVerfuchen wir nun Bourd einen Plat innerhalb der chrift- 
lichen Theologie anzumeifen, fo Fönnen wir davon ausgehen, 
daß er die Myſtik im firengen Sinn des Wortes ablehnt?°). 

Wenn er dann dem „mysticisme historique‘“ „notre my- 
stieisme“ entgegenfegt?*), fo ift das ein Mißbrauch des 
Wortes Myſtik, wie er heutzutage fo viel vorkommt. 
Seine Myſtik ift gerade nicht Myſtik im eigentlichen Sinn 
des Wortes, es fei denn, man wolle jede religisfe Beiftes- 
haltung Myſtik nennen, Glaube und Myſtik zu Synonymen 
werden laffen. 

In unbewußter Solgerichtigfeit lehnt er in ganz anderem 
Zuſammenhang Schleiermacher ab?°), deſſen VDerwandtfchaft 
mit den alten Myſtikern ja in neuerer Zeit fehr betont wor- 
den iſt?s). Es ift nicht etwa nachträgliche Ronftruftion, wenn 
wir auch bier die beiden Zuriikweifungen Bourds, die der 
Myſtik und die Schleiermachers in eine Linie bringen. Er 
felber wirft nämlich beiden dasfelbe vor: Schleiermacher 
gegenüber redet er von einer Lähmung der Aktivität, den 





23) Philosophie de la religion, ©. 234 ff. 

24) Philosophie de la religion, S. 239 ff. 

25) Philosophie de la religion, 8.9) f. 

26) Rarl Zeim, Das Bewißheitsproblem in der jyftematifchen Theo- 
logie bis zu Schleiermadher, 399), S. 365, und Emil Brunner, Die 
Myſtik und das Wort, 3924. 
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myſtikern macht er Verarmung der Aktivität, Verarmung 
bis zur Vernichtung, zum Vorwurf. Aktivität aber ift ja 
eines der Brundmerfmale alles Incoordinabeln, trägt alfo 
für Bourd den Wertafzent. 

Die Vernichtung der Aktivität nun ift nur eine Folge der 
moniftifchen Tendenz ſowohl in der Myſtik wie bei Schleier- 
macher. Der Aftivismus Bourds hingegen entfpringt fei- 
nem dualiftifchen Denken?). Zier find wir dem Begenfat 
auf den Brund gekommen: der Dualift widerfetst fich dem 
Monismus. Es ift wohl die Weigung des Sranzojen zu be- 
grifflicher Schärfe und Klarheit, die Bourd dazu treibt, die 
verschiedenen Dualismen herauszuftellen, aus denen fich die 
Totalität zufammenfest, und hinter die das Denfen nicht 
zurückgehen kann?s). Wenn Bourd feine Pbhilofophie jelber 
als Phänomenalismus bezeichnet, jo würde man wohl eher 
die Betonung der legten Kinheit im Bewußtſein von ihm 
erwarten und ihn demnach, wenn man nicht näber zufieht, 
auf die Seite feiner Begner ftellen. In Wirflichkeit ift fein 
Phänomenalismus eine Dorausfegung, die dem Spftem vor- 
angeftellt bleibt und wohl weniger darin zur Auswirkung 
kommt, als Bourd felber gemeint hat. Die Architektur feines 
erften Sauptwerfes Le Phenomene ift ganz dualiftifch. Es 
wird denn aud) darin zum Schluß erflärt, daß jo wenig wie 
der Materialismus der Spiritualismus — wir Fönnten dafür 
auch jegen: der Idealismus — die Antwort auf die letzte 
Srage fei, fondern eben der Dualismus?®). 

Iſt in Le Phenomene die wichtigfte Zweiteilung neben 
derjenigen in Sein und Yrichtfein diejenige des Seins in 
Phyfifches und Pfychifches, fo wird in der Kinleitung zur 
Philosophie de la religion feiner unterfchieden zwifchen 
Realität und Denken?o). Don dem Begriff der Realität wird 


27) Charles Werner, La Philosophie de J.-J. Gourd, S. 7 f. 
22) Philosophie de la religion, S. 27 f. und S. 26. 

29) Le Phenom£ne, S. 422. 

30) Philosophie de la religion, S. 23. 
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gejagt, daß er den Begriff einer „unabhängigen Exiſtenz“ 
— nämlicdy: vom Bedanken unabhängig — einfchließt?)), 
Wir ſehen, die Fritifche Schärfe des Bourdfchen Denkens 
verbieten ihm feinem Phänomenalismus zulieb das denknot— 
wendige Betrennte in eine unklare Jdentität zu verfchmelzen. 
Wenn er dann auc, fagt, daß die wiffenfchaftliche Erkennt— 
nis die Realität als eine Projektion des Beiftes auffaffen 
müfje, jo dürfen wir dabei nicht vergeffen, daß für ihn das 
wiffenfchaftliche Denken nicht alles und nicht das Letzte ift. 
Wenn wir bier noch einmal auf den allgemeinen Charakter 
von Bourds Denken eingetreten find, jo deshalb, um zeigen 
zu Fönnen, wie nicht nur die Xeligionsphilofopbie im 
Spesiellen fondern fchon der Grundzug feiner Erkenntnis— 
theorie ihn von der mpftifchen Linie der Theologie trennt, 
obfchon vielleicht fein wohl zeitlich bedingter Ausgangs- 
punft, eben der Phänomenalismus ihn derfelben hätte zu- 
führen Fönnen. 

Damit dürfen wir ihn nun pofitiv der anderen großen 
Linie chriftlichen Denkens anreihen. In feinem Werk über 
das Gewißheitsproblem hat Rarl Zeim die theologifchen 
Spftematifer in zwei große, nach der ihrer Theologie zu— 
grunde liegenden Krfenntnistheorie beftimmte Gruppen 
gejchieden und diefe Bruppierung durch die ganze Befchichte 
der Theologie hindurch vom frühen WMlittelalter bis zu 
Schleiermacher verfolgt. Er unterfcheidet dabei zwifchen 
einliniger und zweiliniger Denfweife??). 

Die einlinige Denfweife ftammt aus dem Yyeuplatonis- 
mus, wird durch Auguftin in die chriftliche Theologie ein- 
geführt, finder ihren Ausdrud im ontologifchen Bottes- 
beweis, Fommt zur reinften Auswirfung in der mittelalter- 
lichen Myſtik und taucht wieder bei Schleiermacher auf. 
Sie zeigt fich von vorneherein dem Dogma von der Öffen- 
barung in der Schrift infongruent. Durch Rompromiß- 


31) Philosophie de la religion, S. 24. 
32) Zeim, a. a. ©. S. 44 ff. 
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formeln läßt fich zwar zeitweife diefer Begenfatz verdeden, 
doch bringt derjelbe auf dem Gipfelpunft der mittelslter- 
lichen Entwicklung in der elaſtit die einlinige Denk— 
mweife zu Sell. ' 

Am energifchften macht Sront gegen diefelbe Duns Scotus 
und der fich ihm anfchließende und fein Denken fortbildende 
Terminismus. Nicht umfonft erwähnt Bourd, der fich ſonſt 
zu der traditionellen Theologie im Widerfpruc) fieht, Duns 
beifällig®?). Tatfächlich ift bier der Anfchlußpunft, wo 
Bourd zur Linie des Elaffifchen chriftlichen Denkens in Be— 
ziehung tritt. inwiefern er fich doch nicht ganz in diefelbe 
einreiben laßt, ift fpäter noch zu erörtern. 

Auch Thomas von Aquin, der große Begenpol fcotiftifcher 
Denfweife, gehört zwar zur Bruppe der auf Ariftoteles zu— 
rücgehenden zweilinigen Denkweiſe. Doch wenn fich Bourd 
von den Platonikern fchon in der allgemein philofopbifchen 
Prinsipienlebre trennt, noch ehe er überhaupt zur Xeli- 
gionsphilofophie gelangt, fo wird er gerade in der Beftim- 
mung des Keligiöfen, in feiner Auffafjung der Botteserfennt- 
nis, zum radikalen Begner des thomiftifchen Denkens. Im 
Syſtem des Thomas nimmt die natürliche Theologie des 
Ariftoteles, die Bott als die erfte Urfache beftimmt, einen 
bedeutenden Pla ein und durchwirft auch die auf die Öffen- 
berung gegründete Theologie”*). Bott in der Raufalordnung 
als erftes Glied zu ſehen ift dem Bourdfchen Begriff des 
Incoordinabeln, feiner Faſſung der göttlichen Abfolutbeit 
fireng zuwider?). 

Wesnac Thomas die Öffenbarung uns bietet, find Stücke 
einer scientia Dei et beatorum, die er mit den höheren 
MWiffenfchaften der Beometrie und Arithmetif in verglei- 
chende Parallele jest‘). Zandelt es fich dabei auch um eine 


38) Philosophie de la religion, S. 248. 

4) Dgl. Seeberg, Die Theologie des Tohannes Duns Scotus, 
S. 638. 

5) Philosophie de la religion, S. sof. 
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Wiſſenſchaft, die wir nicht wie die Beometrie ufw. mittelft 
unferem natürlichen Denfvermögen felbftändig erwerben 
Fönnen, fondern die wir nur autoritätsgläubig der heiligen 
Schrift und der Firchlichen Tradition abnehmen müffen, fo 
haftet eben doch der Öffenbarung ein logifch-wifjenfchaft- 
licher, fyftematifcher Charafter an. Dies paßt auch ganz zu 
der intelleftualiftifchen Denfart des Thomas. Bourd aber 
findet das KReligiöfe, die theologifche Erfenntnis ja gerade 
im Nichtwiſſenſchaftlichen. Für ihn fteht das Incoordinable, 
das er mit dem Keligisjen gleichjest, außerhalb jedem auch 
nur denfmöglichen Syſtem. Von diefer prinzipiellen Ver- 
fchiedenheit aus ergibt fich, daß für Thomas trot feines 
Ariftotelismus der Akzent auf den Univerfalien liegt, wäh- 
rend Bourd das Befondere höher wertet und in Bezug auf 
die Untverfalien nominaliftifch denft. 

Lach diefer Ronfrontierung mit Thomas Fönnen wir nun 
Gourds Pla in der Befchichte des theologifchen Denkens 
noch genauer beflimmen. Er gebört innerhalb der Gruppe 
der dualiſtiſchen Denkweiſe zu der engeren Gruppe jener 
Denker, die die religiöfe Erkenntnis radikal fcheiden von der 
logifch-wiffenfchaftlichen Erkenntnis und dadurch die Befahr 
vermeiden, Bott in Abftraftionen zu verlieren, vielmehr 
ftets auf die Betonung feiner Fonfreten Eriftenz ausgehen. 

Zier ift auch die Derwandfchaft Bourds mit dem fcholafti- 
fchen Antipoden des Thomas, mit Duns Scotus zu jehen. 
Die ganze Fracht Firchlicher und ariftotelifcher Tradition, 
die der Scholaftiter Duns mitführt, interefjiert uns nafür- 
lich dabei nicht, fondern es find nur die das ganze überlie- 
ferte Denfmaterial durchwirkenden, charafteriftifcyen Brund- 
tendenzen des Denkers herauszuheben, die tatfächlich mit den 
Brundtendenzen der Bourdfchen Philofophie allerdings nicht 
identifch aber doch deutlich verwandt find. 

Diefe Verwandfchaft zeigt fich ſchon außerhalb der Keli- 
gionsphilofophie. Gourd felber vergleicht in Le Phenomene 
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fein abstrait particulier mit der haecceitas der Scotiften®”). 
- Er bat bier richtig gefeben. Duns unterfcheidet ebenfo jcharf 
wie Bourd die allgemeinen, coordinablen Klemente von den 
fingulären, incoordinabeln Elementen innerhalb der Fonfreten 
Einzeldinge und bezeichnet das Incoordinable mit einem be- 
fonderen Begriff. Die Individuation, durd) die das Kinzel- 
ding wird, das ja mit den Univerfalia allein — bei Bourd 
müßten wir Coordinabilia jagen — noch nicht realiter ge- 
geben ift, wenn diefelben auch an feiner Bildung beteiligt 
find, die Individuation darf nad) Duns nicht als etwas 
Viegatives angefehen werden, fie Fommt auch nicht zuftande 
durch ein fo allgemeines Prinzip, wie die Materie es ift — 
dies war die Meinung des Thomas. Es braucht dazu viel- 
mehr ein befonderes, pofitives Prinzip, die entitas indivi- 
duans. Da jedes befondere Ding eine befondere entitas in- 
dividuans bet, muß im Plural von entitates individuantes 
geredet werden. Haecceitas ift nur ein anderer Terminus 
für die gleiche Sache. Wir feben, hier decken fich die An- 
fchauungen von Duns und Bourd. Diefe fcharfe Markierung 
des Befonderen durch eine eigene Begriffsart verhindert 
bei beiden Denfern eine unfaubere Vermengung von all- 
gemeinem Sein und So- und Da-fein, von Eſſenz und Eri- 
ften3°®). 

Heide find ſich aber auch darin gleich, daß fie das Element 
des Beſonderen nicht nur angelegentlich feftftellen, fondern 
auch einen höheren Wertafzent auf dasfelbe legen als auf 
das Klement des Allgemeinen, jo daß von vorneherein ihr 
Denfen darauf angelegt ift, die höchften Werte, nämlich die 
religiöfen, irgendwie mit dem Element des Befonderen in 
Verbindung zu bringen?®). 

Durch Berücfichtigung des Incoordinabeln bzw. der enti- 
tas individui werden beide dazugeführt, die Erfenntnis von 


37) Siebe oben S. 73. 
38) Seeberg, a. a. ©. S. 72 f. 
39) Seeberg, a. a. O. S. 73 f. 
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der Empirie ausgeben zu laffen und idealiftifche, ſpekulative 
Philofopbie oder Theologie abzulehnen‘. Diefe Brund- 
tendenz zeigt fich namentlich auch in der Chriftologie des 
Duns, wo er auf eine möglichft Fonfrete, pfychologifche, per- 
ſonhafte Darftellung der Mienfchheit Jeſu binzielt?!). 

Wie neben das Allgemeine das Befondere, jo tritt auch) 
bei Duns ebenfo wie bei Bourd neben das Geſetzmäßige das 
Afaufale, die Rontingenz. Das Vorhandenfein der Rontin- 
genz ift Duns fo evident, daß er ſtatt eines Beweiſes einen 
billigen Wit vorbringt: „Isti, qui negant aliquod ens con- 
tingens, exponendi sunt tormentis, quousque concedant, 
quod possibile est eos non torqueri‘“*?). 

Verbunden damit ift die befannte Betonung der menfch- 
lichen Willensfreibeit durch Duns, für die er fich gegen alle 
im eigenen Spftem fich erbebenden Schwierigkeiten wehrt‘). 
Han vergleiche damit Bourd, der um der menfchlichen Srei- 
beit willen dem KLalvinismus opponieren zu müſſen 
glaubt?®). 

Und nun die Frage: ift auch für Duns das Incoordinabel- 
Rontingente das Neligisfer Da zur Zeit des Duns im 
wejentlichen noch die Situation vorherrfchte, die Bourd Furz 
fo cherafterifiert: „Die Keligion umfaßte alle Difzipli- 
nen”+5), während für Bourd die Beifteslage, von der er aus- 
gehen muß, die ift, daß fich die einzelnen Difziplinen eman- 
zipiert haben*s), fo befteht für Duns die Srage nad) dem 
Religiöfen gar nicht wie für Bourd, der fich gezwungen 
fieht, das Religiöſe in den verfchiedenen Ördnungen auf- 
zufuchen und daraus heraussulöfen??). Wollen wir die Ver- 


10) Seeberg, a.a. O. 5.645 f. 

21) Seeberg, a. a. O. S. 273 f. 
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wandtfchaft der beiden Keligionsphilofopben feftftellen, fo 
müfjfen wir die obige Srage für Duns umftellen und fragen: 
hat Bott und feine Auswirkung in der Welt incoordinabel- 
fontingenten Charakter: 

Wenn Duns Gott als ens infinitum bezeichnet?8), wäh- 
rend Bourd gegen die UnendlichFeit Bottes als mit feiner 
Abfolutbeit unvereinbar polemiftert?”), jo fteben wir da 
fcheinbar vor einem unverföhnlichen: Gegenfag. Wenn wir 
aber näber zufeben, fo Eommt es zu diefer Differenz zwifchen 
den beiden eher durch eine Unzulänglichkeit der Dunsfchen 
Worte; was er eigentlich damit ausdrücden will, liegt nicht 
weit ab von den Bourdfchen Gedanken. Duns beftreitet 
feinen fcholaftifchen Vorgängern, daß Bott ein ens univer- 
salissimum ſeiso). Zier haben wir nun fchon wieder die 
gleiche Denfrichtung wie bei Bourd: beide fuchen Bott nicht 
über den Weg der Allgemeinbegriffe, jo daß fchließlich die 
umfaffendfte aber damit auch dem Konfreten entferntefte Ab- 
ſtraktion mit Bott identifch würde. Dies ift die Denfart der 
moniftifchen Denker. Duns und Bourd müffen fie gleicher- 
weife ablehnen, weil, wie wir ja gefehen haben, die Bevor- 
zugung des Beſonderen ihr Denken gleicherweife beberrjcht. 
Dann darf aber auch ens infinitum bei Duns nicht mit dem 
Allgemeinbegriff Unendlichkeit gleichgefegt werden. Die Be— 
zeichnung infinitum will einfach befsgen, daß Gott extra 
omne genus frehtdt). Bei Bourd würde es heißen: außer 
jeder Coordination. Es wäre ein Mlißverftändnis, das in- 
finitum, wie es Duns braucht, in Beziehung zu bringen mit 
endlofen, innerweltlichen Serien, vielmehr ift damit gerade 
la rupture des series, die Abſolutheit Gottes gemeint, für 
die Bourd eintritt??), 


28) Seeberg, a. a. O. ©. 332. 
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Der Unterjchied zwifchen Bourd und Duns ift nur diefer, 
daß bei Bourd Bott innerweltlich’®), bei Duns überweltlich 
eriftiert. Diefer Unterfchied findet fich aber erft innerhalb 
des Bemeinfamen, das fir verbindet, def fie nämlich beide 
Gott nicht abftraft, nicht allgemein feiend denken, fondern 
als das Sonderfein, das nicht in Beziehung zu anderem zu 
ſetzen ift. 

Damit hängt zufammen, daß beide die Botteserfenntnis 
von der logifch-wifjenfchaftlichen Erkenntnis fcharf fcheiden 
müfjfen. Die Erfenntnis des Böttlichen ift für Duns nicht 
mehr wie für Thomas einfach eine höhere, dem menfchlichen 
Geifte nicht unmittelbar zugängliche Wiffenfchaft, fondern 
fie ift etwas Anderes als Wifjenfchaft?d. Wiffenfchaft be- 
dient fich der Raufalmerhode, zielt auf allgemeine Befege, 
die eigentliche theologifche Erkenntnis hat einen wefentlic) 
anderen Charakter. Es gibt Feine Unterordnung der Theo- 
logie unter die Wiffenfchaft oder umgekehrtes). Die Yıber- 
einfimmung mit Bourd ift hier offenfichtlich. 

Es gibt zwar bei Duns doc) eine Botteserfenntnis nach 
logisch-wiffenfchaftlicher Art, die auf Schlüffen beruht und 
in allgemeinen Begriffen beſteht. Aber diefelbe bleibt damit 
eben im allgemeinen, ift Feine Erkenntnis der göttlichen 
Eigenart und gelangt nicht zur Evidenz, zur Bewißheit. 
Man fieht eigentlich nicht recht ein, inwiefern eine Erkennt- 
nis mit jo negativem Charafter noch Erkenntnis ift?©). 

Wenn für Duns die Theologie eine praftifche Wiſſen— 
fchaft ift, fo bedeutet das nicht, wie Seeberg meint?”), die 
praftifche Vernunft fei der in fich gefchloffene Ört der reli- 
giöſen Erfenntnis"®). Wenn die praftifche Seite des menjch- 
lichen Beiftes bei der religiöfen Erkenntnis mitwirft, fo tut 
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fie das genau wie die theoretifche in außerordentlicher 
Weife, mit anderen Worten: die religiöfe Erfenntnis Fann 
überhaupt nicht nach den Kegeln jonftiger menfchlicher Bei- 
ftestätigfeit gewonnen werden?®). Es ift dies wichtig bier 
feftzuftellen, weil ja auch nach Bourd das Keligiöfe nicht nur 
aus der theoretifchen Difsiplin fondern ganz gleichermweife 
auch aus der praftifchen oder irgendwelchen anderen Difzi- 
plinen gleichjam ausgeflammert werden muß. 

Und dies gilt für Duns wie für Bourd, weil eben für 
beide gleicherweife der Begenftand diefer Erfenntnis außer- 
halb jeder Geſetzmäßigkeit ftebt, Fontingent ift, alfo mit 
Feinem Verfahren, das nach ordentlichen Befetzen verläuft, 
erreicht werden kannso). Das Weſentlichſte am Dunsfchen 
Bottesbegriff ift die Rontingenz‘'). Darin findet er fich 
mit Bourd zufammen, und alle anderen Ähnlichkeiten bei den 
beiden entfpringen hieraus. 

So fteht Bott bei Duns über dem moralifchen Geſetz, wie 
das Religiös-Incoordinable bei Bourd über jedes moralijche 
Maß binausgehoben ift. Für Duns gilt befanntlich: Das 
Gute ift gut, weil Bott es will, nicht will es Bott, weil es 
gut iſts?). 

Da Bott auc, anders fein Fönnte, als er ift, anders han— 
deln, als er handelt — das ift feine Freiheit oder Rontin- 
genz —, Fann er nur an den nun einmal dafeienden, Eontin- 
genten, gefchichtlichen Saften, bzw. gerade an den incoordi- 
nabeln Elementen in denfelben erfannt werden. 

Innerhalb diefer gemeinfamen Anfchauung Sffnet fich nun 
wieder eine Differenz, infofern als für Duns als Material 
der religisfen Erkenntnis ohne weiteres nur die in der Bibel 
und der Rirchenlehre dargebotenen Fontingenten Fakten in 
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Betracht Fommen, während für den modernen Denker Bourd 
eine jolche Kinſchränkung offenbar nicht gilt‘?). 

Bei beiden ift dann wieder gleich, daß die Charafterifie- 
rung der Erfenntnis des Rontingent-ncoordinabeln fchwan- 
fend if. Wir faben bei Bourd, daß anfänglich — in Le 
Phenome&ne — das Incoordinable das Unerfennbare an den 
Dingen war, fpäter aber — in der Philosophie de la reli- 
gion — gilt es doch als erkennbar, nur nicht wiffenfchaftlich 
erfennbar. Um die befondere Art des Erkennens zu Fenn- 
zeichnen, ift die Rede von einer connaissance intensive, und 
fchließlich bleibt das Incoordinable doch immer Myſterium, 
Geheimnis. Eine ähnliche Zwieſpältigkeit zeigt fich bei Duns. 
Die Möglichkeit einer certa et evidens cognitio der Fontin- 
genten Tatfachen wird behauptet‘®). Die religiöfe Erkennt— 
nis hat aber doch nicht logifche Evidenz‘), was übrigens 
noch nicht befagt, daß fie Feinerlei Evidenz habe. Anderer- 
feits wird auch auf die dem Schriftwort anhaftende Dunfkel- 
beit aufmerffam gemacht‘). 

Die Schwierigkeit, an einem dunklen Material zu eviden- 
ter Kinficht zu gelangen, behebt Duns, indem er folche 
Evidenz auf die Einwirfung übernatürlicher, nach unferen 
Begriffen magifcher Daten zurücdführt, die er ja logifch 
nicht zu erflären oder zu begründen braucht‘). Wir haben 
bei der Unterfuchung über die Art, wie die Erkenntnis des 
ncoordinabeln nach Bourd zuftande Fomme, nichts gefunden, 
was wir an Stelle der gewiß unbefriedigt Iafjenden Sehaup- 
tungen des Duns ſetzen Fönnten‘s). Für uns bleibt fchließ- 
lich bei beiden das gleiche Refultat: fie können beide beftimmt 
fagen, es gibt eine Erfenntnis des Incoordinabeln und da- 
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mit Bottes, fie können aber beide nicht befriedigend erklären, 
wie folche Erkenntnis zuftande Fommt. 

Yrur beilaufig fei erwahnt, daß bei Duns neben der Ron- 
tingenz aud) ein Determinismus Plag hat, der die Welt völ— 
lig von Bott abhängig fein läßt, was ganz gegen die An- 
fchauung Bourds verftößt. Die Schwierigkeit, die fich aus 
diefem Neben⸗ und Durcheinander in dem Denken des Duns 
ergibt, ließe fich am ebeften wegſchaffen, wenn man fagen 
könnte, diefe Abhängigkeit der Welt von Bott kann nicht 
logifch-Faufal verftanden werden. Es handelt fich dabei im 
Grunde um dasfelbe Problem, das wir oben auf Seite 57 f. 
angedeutet haben. 

Was Gourd mit Duns verbindet, die Anfchauung, daß 
Botteserfenntnis zuftande fommt auf Brund des Eontingen- 
ten, incoordinabeln Elementes konkreter Befchichtstatfachen, 
daß folkhe Erfenntnis zwar zur Evidenz gelangen kann, aber 
folche Evidenz weder mit derjenigen allgemeiner Bejege und 
Axiome vergleichbar noch durch wifjenfcheftliches Schluß- 
verfabren erreichbar ift und darum auch nicht logifch erklärt 
werden Eann, diefe Anfchauung finder fi) auch im Denken 
der Reformatoren. Es führt eine Linie von Duns zu Au- 
ther‘®). Weil fo Duns für Bourd der Anfchluspunft an die 
reformatorifche Zinie ift, haben wir das Verhältnis der bei- 
den zueinander eingehender unterfucht. Wir dürfen wohl 
fchon jegt fagen, Bourd fteht den Reformatoren näber, als 
er es wahrfcheinlich felber dachte. 

Die Terminiften, die in der feotiftifchen Denkrichtung 
weitergehen, berühren fich nabe mit Bourd in ihrer nomina- 
tiftifchen Auffaffung des wifjenfchaftlichen Erfenntnisprogef- 
fes als einer von der intuitiv Fonftatierten Wirklichkeit fich 
immer weiter entfernenden Abftraftion, die zwar durch eine 

‚rücläufige Bewegung, in der die gewonnenen Allgemein- 
begriffe wieder zu Urteilen zufammengefügt werden, ergänzt 


6) Karl zoll, Befammelte Aufjäge zur Rirchengefchichte I. 927.) 
S. 9. 
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wird, wobei aber Feine Identität zwifchen dem Reſultat fol- 
chen Denfprogeffes und der Realität anzunehmen ift’Y. Wie 
bei Bourd wird auch bei den Terminiften trotz diefer Ent— 
fernung von der Fonfreten Wirklichkeit auf dem Wege der 
begrifflichen Abftraftion die wiffenfchaftlihe Alärung des 
Bewußtſeins als pofitiver Bewinn gebucht. 

Diefer Duns gegenüber fortgefchrittenen, fcharfen Tren- 
nung des intelleftuellen Prozeffes von der gegebenen Wirk— 
lichFeit, dte die Erfenntnis ganz auf die Seite des Subjeftes 
verlegt, entjpricht eine über Duns hinaus gefleigerte Beto- 
nung der eriftenziellen Gegebenheit Bottes. Bott ift eine res 
und Fein universale’!). Wenn nun Bott als res singularis- 
sima aus aller Bemeinfamfeit mit dem anderen Sein los- 
gelöſt wird und infolgedeffen eine von der normalen, logi- 
fchen Erfenntnis verfchiedene Erfenntnis erfordert, fo liegt 
auch bier die Verwandtfchaft mit Bourdfchen Gedanken— 
Hängen zutage. 

Wenn die Terminiften aber Bott fo außerweltlich poftie- 
ren, daß er für die menfchliche Erfabrung überhaupt nicht 
gegeben ift, und daß infolgedefjen die Botteserfenntnis nur 
maſſiv magifch begründet werden Fann und zugleich in einem 
robuften, Eirchlichen Autoritätsglauben ihre Stüge finder”), 
fo ift bier Feine Verbindung mehr zwifchen ihnen und Bour®d. 
Die Terminiften find infofern Fein wefentlicher Fortichritt 
über Duns hinaus, als wir eben diefen Sortjchritt dahin 
gehend erwarten, daß die Nothilfen magifchen Charakters 
«us dem theologifchen Denken verfchwinden, während fie bei 
den Terminiften erft recht Fraß bervortreten. Der Fort— 
fchritt vollzieht ſich nun bei Luther in fo radifaler Weife, 
daß mit ihm die neue Epoche der Theologie beginnt. 

Wie fchon erwähnt wurde, ift das, wodurch Luther in die 
feotiftifch-terminiftifche Denklinie hineingehört, die Tatfache, 


70) Vgl. Zeim, a. a. ©. S. 209 f. und oben S. Sf. 
71) Seim, a. a. O. S. 206. 
72) Zeim, a. a. O. S. 295 ff. 
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daß auch er zwifchen philofophifcher, d. h. logiſch⸗wiſſen⸗ 
fchaftlicher und theologifcher Erfenntnis fcharf unterfcheidet. 
Auch er gelangt zu Bott nicht über Allgemeinbegriffe fon- 
dern über Fontingentes Kinzelfaftum. Daß er, was außer- 
halb der logifchen Erfenntnis bleibt, fupralogifch und nicht 
infralogifch wertet, ift jelbftverftändlich, da er es ja auch mit 
Bott in Beziehung bringt”3). Diefe außerhalb der Logik lie— 
gende Erkenntnis ift auch nicht etwa nur ein Annehmen auf 
Grund äußeren 3eugniffes, fondern fchließt eine der Iogifchen 
ebenbürtige, ja wohl überlegene Evidenz in fich”*). 

Diefe erflufive Erfenntnisform Eonzentriert ſich nun aber 
bei Zuther — und in diefem Punfte entfpringt die Erneu- 
erung evangelifch-urchriftlichen Denfens — auf den Chriftus 
der heiligen Schrift. Bei Duns faben wir, daß er aus der 
gefamten Maſſe Fontingenten Befchebens die Daten der 
firchlichen Tradition und der Bibel herausfchnitt und fie 
allein für feine eigentliche Botteserfenntnis in Betracht zog. 
Wir bemerften darin einen Unterfchied zu Bourd, für den 
auch das incoordinable Element des nach Firchlichem Urteil 
profanen Gefchebens zur religiöfen Offenbarung werden 
Fann. Satte aber Duns nur den engeren Kreis der Firchlich 
«pprobierten Saften der religiöfen Erfenntnis referviert, jo 
verengert fich der Kreis für Zuther zum Punft: für ihn 
gilt nur Chriftus. Nicht nur fallt für ihn die Firchliche Tradi- 
tion weg, fondern er glaubt auch an die Schrift nur, weil 
und infofern fie ihm Chriftus darbieter”5), 


73) Zeim, a. a. ©. S. 236 ff. 

7) Weim. Ausg. X, J; S. )30. 

75) Weim. Ausg. VIII, 236. 

Erl. Ausg. LXIII, 357 Worrede auf die Epifteln S. Satobi u. Judäh. 

Erl. Yusg. ad Bal. I. 388 f. 

Was Zoll in I. S. 69— 75 über das Zurüctreten Chrifti bei Luther 
jagt, zeigt nicht mehr als jene Ausnahmemomente in Authers Blau- 
bensleben, die feine Blaubensregel beftätigen. Zoll fcheint übrigens für 
den Moment vergeffen zu haben, daß Luther auch aus altteftament- 
lichen Worten heraus Chriftus hört (vgl. Soll, I. S. 563). 
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War im Terminismus die res singularissima gründlich 
bejehen eben doch nur ein fiftiver Begriff; denn eine außer- 
weltliche res ift ein Wort ohne irgendwelchen Denkinhalt, 
ja, wenn man will, eine contradictio in adjecto, fo macht 
Zutber ernft mit diefer res singularissima als mit einer in 
diefer Welt gegebenen, transfubjeftiv eriftierenden Perfon, 
vor der er in maßlofer Gewißheit die Behauptung wagt: 
bier ift Bott. 

lieb es vorher troß der Betonung einer ganz fingulären 
Art der Erfenntnis eben doch bei einem Schließen von Een- 
tingent bewirften Fakten aus auf ihren vollig freien Schöp- 
fer, wobei allerdings alles Schließen innerhalb folcher Ron- 
tingenz widervernünftig und unmöglich genannt werden 
mußte, weshalb auch zur Ermöglichung folchen undenfbaren 
Denfvorganges magijche Einwirfung angenommen wurde, 
fo handelt es fich bei Luther nicht mehr um Rüdfchlüffe aus 
innerweltlichen Fakten iiber die Brenze der Welt hinaus auf 
den übermweltlichen Schöpfer, jondern es ift hier umgekehrt 
Bott in die innerweltliche Befchichte eingetreten und in 
Ehriftus und Chriftus im Wort wahrnehmbar geworden”®). 

Vatürlich mußte ja Luther das Dogma der Inkarnation 
nicht neu entdecden. Aber er blieb beharrlic, bei dem „Bott 
in Chriftus” ftehen, dem Zentrum feines Blaubens, während 
für die Scholaftifer der außermweltliche Bott irgendwie doc) 
eine gedanklich jeparierte Webengeltung hatte und als Jen- 
trum eines gedachten Weltfpftems figurierte, wobei dann die 
Inkarnation zu einem metaphyſiſchen Abftraftum verdorrte, 
über deffen begriffliche Seftimmung fich diskutieren Tieß, 
während Auther diefem Bott in Chriftus realissime das 
Heben verdankte””). 

Den Grundtendenzen feiner Theologie zum Trotz beweift 
Duns Scotus in logifchen Bedankfenführungen das Dafein 


76) Zoll, I. S. 7). 

77, Theodofius Zarnack, Luthers Theologie, Neue Ausgabe 7977, 
I. S. 46 ff. 

Zoll, I. S. 9. 
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Bottes’d). Luther bat an feinem Chriftus genug, daß er 
nicht noch des regressus auf die legte Urfache bedarf, um 
Bottes gewiß zu werden’). Yratürlich ift auch für Luther 
Bott Schöpfer und Serr der Welt, aber er fucht Bott nicht 
in den fonftigen Dingen der Weltso) oder über der Welt, er 
glaubt ibn auch dort, diefer Glaube aber ruht allein in 
Ehriftus®"). 

Zier geht nun eine Spige des Autherifchen Denkens direft 
gegen Bourd. So, wenn Auther fchreibt:,, Er will uns nicht 
zerftreuen in die Rreaturen, die durch ihn gefchaffen find, daß 
wir ihm da nachlaufen, fuchen und fpefulieren follen, wie die 
Platonici tun, fondern er will uns aus denfelben weitläufi- 
gen Gedanken fammeln in Chriſtum“s). Entſprechend un- 
terfcheidet auch Lalvin firifte die Wirkung der heiligen 
Schrift von derjenigen aller andern Schriften®?). Diefe Ein— 
ſchränkung der GBotteserfenntnis, die diefelbe allein durch 
Chriftus im Wort vermittelt fein laßt, geht zu weit, als 
daß da noch eine Beziehung zu Bourd möglich fchiene. Es 
bat vielmehr den Anfchein, als entferne fich die gezeichnete 
theologifche Entwidlung immer mehr von Bourd. Bourd 
nimmt das Incoordinable für die rekigiöfe Erkenntnis in 
Anfpruch, wo immer es fich zeigt. Duns befchränft fich fchon 
auf Schrift und Tradition. Luther gar will nur noch von 
Chriſtus wiſſen. Und doch glauben wir zeigen zu Fönnen, 
daß Bourd näher mit Autber zufammengehört als mit Duns. 

Someit es ſich um die prinzipielle Scheidung von logifcher 
und religiöfer Erfenntnis und die Beftimmung des incoordi- 
nabel-Fontingenten Elementes als des Materiales der reli- 
giöjen Erkenntnis handelt, gehören Duns und Bourd zu- 


78) Seeberg, a. a. O. S. 343 ff. 

79) Seeberg, a. a. O. S. 684. 

80) Zarnack, a. a. O. J. S. 35. 

51) Zarnack, a. a. O. I.S. 41 f. 

82) Erl. Ausg. X, 188. Vgl. auch Weim. Ausg. XL, 75 93. 
83) Calvin, Opera, I. S. 297. 
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ſammen. Sobald aber Duns zur praftifchen Anwendung 
diefer Prinzipien fchreitet, ift er unverföhnlic) von Bourd 
gefchieden. Die Maffe der gefchichtlich überlieferten Daten 
und Dogmen, die für Duns der Stoff der Theologie ift, ift 
doch gewiß nach Bourd zu dem ncoordinierten zu zählen, 
das nicht notwendig das Incoordinable zu fein braucht®®). 
Das Faufslwiffenfchaftliche Denken hat fich nicht vergeblich 
an diefem Stoff verfucht und feine innerweltliche Bedingt- 
heit dargetan. Zeim 3. B. zeigt, wie das Zufammenfein die- 
fes Stoffes ein Rompromiß zwifchen biftorifcher Tradition 
und fpftematifierendem Denten ift?d). Die Abgrenzung die- 
fes Stoffes gegenüber anderen Fakten ift eine Beftimmung 
Firchlicher Autorität und Teineswegs an fich als ein einzig- 
artiges Sofeiendes zu erkennen. Das alles würde es Bourd 
verbieten, an diefe Traditionsmaffe wie Duns heranzutreten 
als an die reine Duelle religisfer Öffenbarung. 

Und was den religiöfen Erfenntnisaft felbft betrifft, jo 
fordert und behauptet zwar Duns eine der logifchen Evidenz 
gleichwertige, befonders geartete, religiöfe Bewißheit. Aber 
wenn diefe da ift, kann dann ein fo erfaßtes Datum noch 
einer rationalen Kritik unterzogen werden, die doch der 
SZauptbeftandteil des Dunsfchen Denkens ift? Müßte ſich 
nicht das wirkliche Incoordinable jeder rationalen Behand- 
lung als abfolut unzugänglich erweifen? 

Vor allem aber gibt es bei Gourd Feinen magifchen Faktor 
in der Erkenntnis des ncoordinabeln, auf den hinaus Duns 
ſich fchließlich rettet. 

Daß die Evidenz der religiösen Erkenntnis bei Duns 
mebr gefordert als faktifch vorhanden ift, Zeigt endlich der 
Umftand, daß Duns nicht umbin Tann, in traditioneller 
Weife die Schriftautorität durch von außen herzugebrachte, 
rationale Argumente zu fügen?‘ Man vergleiche dagegen, 


82) Vgl. Philosophie de la religion, S. 60 f. 
85) Zeim, a. a. O. S. 6. 
8) Duns Scotus, Prol. Qu. 2. Tom. 8, 77. 
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wie Luther es nicht nur ablehnt, feiner Bemwißheit von 
außen ber Stützen zu geben, indem er fich irgendwie auf die 
Autorität der das Evangelium uns darbietenden Faktoren 
beriefe, fondern diefe Bewißheit auch im Widerfpruch zu 
aller äußeren Autorität behält?”). 

Und diefe Gewißheit wird bei Luther nicht nur in der 
Theorie der rationalen Gewißheit entgegengejegt?®), jon- 
dern Luther vermag faftifch nicht diefe befondere KErfennt- 
nisform rational zu durchlichten und fie ordentlich in ein 
gefchloffenes Erfenntnisfpftem einzureihen oder auch nur fie 
obne Ronfufion einem folchen erElufiv gegenüberzuftellen. 
Es ift ein Befangengenommenwerden von der magnitudo 
materiae, über das weiter begrifflich gar nichts zu jagen ift. 
Daß Luther bei der Begründung feiner religisfen Gewiß— 
beit als Theologe, d. h. als einer, der die religisfe Erkennt— 
nis rational verarbeitet, verfagt, fich dilettantifch in unfchar- 
fen Bildern ausdrücdt, in Feine der gefchichtlich nebenein- 
ander berlaufenden, theologifchen Bemwißheitstheorien fich 
fauberlich einftellen laßt und darum dem Fatholifchen 
Schultheologen Anlaß zu Spott wird®N, alles dies von der 
rationalen Seite aus geſehen Negative wird für eine von 
Bourd ausgehende Betrachtungsweife etwas Pofitives, in- 
fofern als es uns nahe legt, daß bier nicht nur von einer 
Erkenntnis des Incoordinabeln geredet wird, fondern eine 
folche wirflich ftattfinder. 

Dei Luther fchiebt fich zwifchen das Incoordinable und 
den Erkennenden nicht noch irgendein magifcher Faktor ein, 
der die Bewißheit letztlich verurfacht?%. 

Vergleichen wir jo die Zutherifche fides mit dem religio- 
jen Erfenntnisvorgang bei Duns, fo müfjfen wir feftftellen, 


7) Vgl. Zeim, a. a. ©. S. 257, und Emil Brunner, Religionsphilo- 
ſophie evangelifcher Theologie Gzandbuch der Philofopbie, berausg. 
von A. Baeumler und M. Schröter) 3926, S. 7). 

88) Zarnack, a. a. 0.18.36 f. 

89) Zeim, a. a. O. S. 238—248 

») Dal. die Zitate bei Zeim, a. a. O. S. 246. 
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daß der Erkenntnisakt bei Luther viel eber als der bei Duns 
dem entjpricht, was Bourd unter der connaissance inten- 
sive verftanden haben möchte. Man muß nur noch beifügen, 
daß der Blaube Luthers eine connaissance intensive in 
außerordentlicher Potenz darftellt. 

Wenden wir uns nun wieder zum Objekt diefes Blaubens, 
jo Fann man ja der Auffafjung Seebergs, daß die Fritifche 
Behandlung des dogmatifchen Materials durch Duns Scotus 
mitbeftimmend gewejen fei für die Befchränfung des Blau- 
bens bei Zuther auf den Chriftus in der Schrift?!), eine ge- 
wifje Berechtigung zugeftehen. Aber man darf diefe Ein— 
wirfung nicht zu wichtig nehmen. Wäre diefe negative Ten- 
denz die wejentliche bei Luther, jo wäre gar nicht einzufehen, 
warum fie denn vor Chriftus halt macht und nicht eine 
radikale, hbumaniftifch-aufflärerifche Ungläubigfeit bewirkt. 
Der Bang der Dinge war viel cher der: es fielen nicht die 
verfchiedenen Zirchenlehren der Kritif zum ©pfer, bis 
fchließlich nur noch Chriftus übrig blieb, fondern um- 
gekehrt, diefer Chriftus im Wort drängte fich fo in den Vor- 
dergrund, wurde fo eminent, daß er die ganze Firchliche 
Spftematif fprengte und ihren Zerfall bewirkte. 

Warum Chriftus diefe Bedeutung für Luther gewann, 
das entzieht fich letztlich der rationalen Krörterung und 
einer entwiclungsgefchichtlich-Faufalen Erklärungsweiſe. 
Drängt fic) damit aber einer Bourdfchen Betrachtungsmeife 
nicht die Vermutung auf, daß bei Luther in Chriftus das 
echte Incoordinable das unechte Incoordinable der fcholafti- 
fchen Theologie befiegt und befeitigt habe? Warum dies ge- 
rade an diefem Punfte der Befchichte gefchab, ift in diefem 
Sal eine Srage, die notwendig ohne Antwort bleibt. 

Daß Bourd fchließlich auch Chriftus zum Träger und 
böchften Ausdrud des potenzierten Incoordinabeln macht??), 
wollen wir bier nicht ins Bewicht fallen laffen. Der Unter- 


91) Seeberg, a. a. O. 9.680 f. 
92) Philosophie de la religion, S. 293 f. 
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fchied, der in diefem Punkte zwifchen Luther, deffen Chri- 
ftus real ift, und Bourd, der Chriftus zu einer Symbolfon- 
ftruftion benützt, befteht, muß fpäter noch erörtert werden. 
Immerhin muß erwähnt werden, daß Chriftus, fchon bevor 
er ibn zum Spymbolträger erwählt, für Bourd zu denjeni- 
gen biftorifchen Phänomenen gehört, in denen uns das In— 
coordinable in befonders ftarfem Maße entgegentritt?®). 

Serner hat nach Bourd das Incoordinable nirgends eine 
fo überwiegende Geltung wie in perfonhaften Phänomenen. 
Es liegt alfo durchaus in der Richtung des Bourdfchen 
Denfens, daß wenn fchon die connaissance intensive des In— 
coordinabeln nur an einem einzigen Phänomen realifiert 
werden fol, dann diefes Kinzelphänomen eine biftorifche 
DPerfon, ja gerade Chriftus ift. 

Man Eann nun freilich einwenden, auch) an diefer hiftori- 
fehen Perfon Jeſus Fönne fich die wiffenfchaftliche Kritik 
üben, wie fie es am Eatholifchen Dogmenmaterial getan bat, 
und könne durch Aufzeigung der hiftorifchen Bedingtheiten 
das an diefer Perfon fich zeigende Incoordinierte als ein un- 
echtes Incoordinables auflöfen. Dazu ift zu jagen, daß, was 
Luther glaubt, gerade das ift an Chriftus, was mit feiner 
„biftorifchen Perfönlichkeit” im Faufalmwiffenfchaftlichen Sinn 
diejes Wortes nichts zu tun hat und alfo hiftorifchen Unter- 
fuchungen überhaupt nicht zugänglich ift, oder anders gewen- 
det, daß wenn die Wiffenfchaft fich mit Chriftus befaßt, fie 
gerade an den Elementen der Perſon Jeſu operiert, auf die 
ſich der Blaube nicht richtet?*). Gegenüber dem eigentlichen 
Blaubensobjeft Zutbers bleibt ſomit letztlich nur eine durch 
Feine rational-wiffenfchaftlichen Unterfuchungen zu beftim- 
mende Urentjcheidung übrig: entweder ift an dem Punkt, auf 
den fich diefe eigenartige Erkenntnis richtet, ein Incoordi— 


#3) Philosophie de la religion, S. 290 f. 

»°) Luther ſelbſt unterfcheidet zwifchen fides und historica fides, 
fiehe: Weim. Ausg. XI, I; 285, 4. Vgl. hiezu aud) Rierfegaard VI, 
S. 198 ff. 
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nables, oder es ift überhaupt nichts dort. Im letzteren Salle 
müßte ſich in Luther ein krankhafter Geiftesaft abfpielen, 
der ihn zu diefer überfteigerten Evidenz gegenüber einer 
Täufchung kommen läßt”). 

Zu Bunften der Annahme, daß bei Luther die Erkenntnis 
eines incoordinabeln im GBourdfchen Sinne ftattfindet, 
fpricht nun auch diefer feltfame Widerfpruch, den wir bis- 
ber fchon mit der connaissance intensive verbunden fanden, 
und durch den auch Autber feine Blaubenserfenntnis charaf- 
terifiert, daß nämlich troß aller Evidenz das Krfenntnis- 
objeft ein Myſterium bleibt?%. So fchreibt Luther: Fides 
ergo est cognitio quaedam vel tenebra, quae nihil 
videt, et tamen in istis tenebris Christus fide ap- 
prehensus sedet .... Und weiter: Sed quomodo praesens 
sit, non est cogitabile, quia sunttenebrae?). Das Ver- 
hältnis des Bläubigen zu Chriftus ift ein paradores. 

Wir halten den Derfuch Geims diefes Parador als eine 
Spnthefe der beiden von ihm herausgehobenen, mittelalter- 
lichen, erfenntnistheoretifchen Brundtendenzen zu erflären, 
für nicht eben glüdlich?®). Erſtens ift ein Parador über- 
baupt nicht zu erklären und deshalb ein Parador. Zweitens 
ift nicht einzufehen, was es nütt, ein Fompaftes Parador 
durch eine genau ebenfo paradore Spntheje zu erfegen. Und 
in dem befonderen Falle fcheint es uns doch fehr gewagt, die 
Zutberifche fides als eine Rombination Zweier Bedanfen- 
gänge zu verftehen, mit denen Zuther doch nur in fehr Iofer 
Verbindung ftand, die er negativ wertete, und denen gegen- 
über er felber doch gewiß feine fides als ein abjolut Anderes 
erklärt hätte?%). Es fcheint uns viel befjer, bei der anderen, 
weitaus einfacheren Feſtſtellung ftehen zu bleiben, daß diefe 
Antinomie: EKvidenz —Myſterium, die das Verhältnis des 


95) Zeim, a. a. O. S. 247. 

o6) Zarnack, a. a. O. I. S. 94 f. Zoll, J. S. 52. 
97) in epistolam ad Gal. I. 393 f. 

9) Zeim, a. a. O. S. 240f. 

») Vgl. dazu auch Zoll, I. S. 36, Anm. 4. 
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Gläubigen zu Chriftus als parador Fennzeichnet, allgemein 
das Charakteriftitum eines perfönlichen Verhältniſſes ift!°%). 
Ein perfönliches Verhältnis aber enthält in fich das logifch 
nicht zu erflärende Bewußtwerden eines gegenüberftehenden 
Ancoordinabeln. 

Don verfchiedenen Seiten glauben wir fomit gezeigt zu 
haben, daß die religiöfe Erfenntnis bei Luther dem Bourd- 
fchen Brundriß mehr entfpricht, als bei dem fonftigen Begen- 
fa des Modernen zur Tradition hätte vermutet werden 
dürfen. Über den verbleibenden Unterfchied zwifchen Zutber, 
der diefe Erfenntnisform ausfchließlich für Chriftus refer- 
viert, und Bourd, der fie prinzipiell gegenüber jedem Phäno— 
men möglich fein laßt, ift am Ende diefes Kapitels noch zu 
handeln. 

Im wefentlichen deckt fich in den uns intereffierenden 
Punften die Auffaffung Lalvins mit derjenigen Luthers. 
Auch er gefteht fich ein, daß die religisfe Erfenntnis, d. h. 
für ihn die Erkenntnis Bottes aus feinem Wort nicht nach 
der fonft üblichen Vergemwifferungsmethode zuftande Fommt. 
Er geht davon aus, daß man der Schrift ja nicht ohne weite- 
res, gleichjam von außen anfehe, daß fie Bottes Wort 
fei!0), Daß diefe Problematik nicht nur der Schriftoffen- 
barung Bottes im Medium diefer Welt anhaftet, zeigen die 
Unterfuchungen Rierfegaards über den „gleichzeitigen Schü- 
ler” und den „Schüler zweiter Jand”1%), Da es für Calvin 
ohne die Schrift faftifch Feine Botteserfenntnis gibt, fo läßt 
fich, was er von der Schrift fagt, in feinem Sinne auch all- 
gemeiner von jeder möglichen Öffenbarung überhaupt jagen, 
daß man ihrer nicht auf dem Wege jenfueller-intelleftueller 
Erkenntnis, der auf den übrigen Erkenntnisgebieten zur 
Vergewifferung dient, gewiß werden Fann. 


100) Zeim, a. a. O. S. 244. Siehe auch Zolls Vergleich von Luthers 
Verhältnis zur Schrift mit unſerm Verhältnis zu einem fremden 
Innenleben. Gol, I. S. 567. 

101) Calvin, I. S. 293. 

102) Rierfegaard, VI. Rap. IV. u. V. 
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Auch für ihn aber hat die Botteserfenntnis trotdem eine 
Evidenz, die er mit der Evidenz ſenſueller Wahrnehmung 
fchlechthin gleichſetztios). Zu diefer Evidenz gelangen wir 
bei normalem GBeifteszuftand, Fein magifcher Faktor bewirkt 
fie auf dunkeln Wegen!‘H. Für diefe nur zu Eonftatierende, 
nicht zu erflärende Evidenz der Schrifterfenntnis findet 
Calvin den Elaffifchen Begriff der Autopiftie des Wortes!%5), 

Aber auch bei Calvin finden wir jene Antinomie, daß das 
in der religisfen Erfenntnis Erkannte Hiyfterium bleibt!°%. 

Es ift allerdings nicht zu verfchweigen, daß Lalvin in 
anderen Bedanfengängen die Autopiftie des Wortes gleich- 
fam zerfpaltet in zwei Saftoren, durch deren Zufammen- 
wirken dann erft die Gewißheit entfteht: das Wort und das 
testimonium spiritus sancti!”). Dei folcher begrifflicher 
Zerlegung der paradoren Evidenz entfteht die gefährliche 
Yreigung, das testimonium spiritus als ein für fich Seiendes 
zu betrachten, fei es, daß es eben doch wieder zum magifchen 
Faktor wird, fei es, daß man in ihm einen dem Schriftwort 
causaliter coordinierten, fefundären Effekt fieht. Beide 
Hisglichfeiten werden in der proteftantifchen Örthoderie 
realifiert. Man darf vielleicht jagen, daß die Lalvinifche 
Tugend der Elaren, fcharfen Segriffsbildung in fchwachen 
Hiomenten über die ihr gefetste Brenze hinausgeglitten ift, 
ftatt vor der paradoren, nicht zu analpfierenden Einheit der 
Autopiftie fchlicht halt zu machen. Man darf vielleicht auch 
darauf hinweifen, daß in dem Kapitel de cognitione dei bei 
Calvin gemäß der Difpofition des Buches Chriftus im 
Sintergrund bleibt und mehr nur auf Bott in der Schrift 
direft reflektiert wird. Wo das prinzipiell gefchieht, was 
bei Calvin nicht der Fall ift, daß fich das perfönliche Ver- 
bältnis zu Bott in Chriftus wandelt in das fachliche Ver- 


103) Calvin, I. S. 294. 

104) Calvin, I. S. 295 f. 
105) Calvin, II. S. 60. 
106) Zeim, a. a. O. S. 277. 
107) Zeim, a. a. O. S. 273 ff. 
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baltnis zum Schriftwort, da wird der Charakter des Blau- 
bens fo verändert, daß er mit der connaissance intensive 
des Incoordinabeln nichts mehr gemein hat. Calvin bat 
diefe Gefahr nur leife geftreift, andere find darin um- 
gefommen!®®). 

Der bedeutendfte Vertreter des LZutherifchen Blaubens- 
typus nach Luther ift wohl Rierfegaard!%). Kr’ intereffiert 
uns bier namentlich darum, weil er es ausführlich verfucht 
bat, die religiöfe Erfenntnis deutlich gegen die Philofophie 
abzuheben, und weil er dabei zu Charakteriftifa des Reli— 
giöſen gelangt, die zu einem Vergleich mit der Bourdfchen 
Charafteriftif des Incoordinabeln herausfordern. 

Wie bei Bourd, fo ift auch bei Kierfegaard das ganze 
Denken lesstlich beftimmt und ftetig durchwirft von der Zwei- 
teilung des Bemwußtfeinsinhaltes in das Allgemeine und das 
Einmalige-Befondere. Rierfegaard hat fich den Denkern, die 
über dem Allgemeinen das Befondere vernachläffigen oder 
das Beſondere im Allgemeinen aufgeben laffen — er zieht 
ihre Linie von Plato über Spinoza bis zu Segel!!9) — als 
entfchiedener Gegner gegenübergeftellt. 

Auch für ihn gebt die Wirklichkeit niemals im logifchen 
Spftem auf, wobei dem logifchen Syſtem feine ihm zufom- 
mende Bedeutung doch nicht abgefprochen wird!!!), Die 
Identität von Denken und Sein, von der die ontologifche 
Theologie ausgeht, und auf die die Myſtik binftrebt, ent- 
puppt fich Rierfegaard als ein logifcher Schniger, eine bloße 
Tautologie, die gar nicht das ausfagt, was man gerne dar- 
unter verftanden haben möchte!!?), 


108) Brunner, a. a. O. S. 3. 

109) Brunner, a. a. O. S. 23. 

110) Betreffend Plato ſiehe Kierkegaard, VI. S. 26) f. Anm. 

Betreffend Spinoza ſiehe Kierkegaard, VI. S. 38 Anm. 

Betreffend Zegel zitieren wir Feine einzelne Stelle, da die Aus— 
einanderjegung mit Zegel das ganze Wert Rierfegaards durchzieht. 

111) Rierfegaard, VI. S. 85 ff. 

112) Rierfegaard, VI. S. 396. 
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Ihn intereffiert vor allem das, was übrig bleibt, wenn 
man abftrabierend alle allgemeinen Elemente aus der Wirk⸗ 
lichkeit aussieht: „das Kinzelne”, „das Zufällige”, „diefes 
beftimmte Etwas“113). Wir Eönnen diefe Bezeichnungen, 
die taftend zu nennen verfuchen, was gemeint ift, ſehr wohl 
durch den eraften Bourdfchen Terminus „das Incoordi- 
nable” erfegen. Wir werden derin nur beftärft, wenn wir 
vernehmen, was Kierfegaard weiter über „diefes beftimmte 
Etwas” ausfagt. 

Rierfegaard fieht wie Bourd Klar die Schwierigkeit, die 
darin befteht, daß das, was nach erfolgter logifcher Abftraf- 
tion übrig bleibt, nun doch noch irgendwie philofophifch 
erfaßt werden fjoll!!t). Er findet auch denfelben Ausweg 
wie Bourd: ein befonderes Abftraftum für das Befondere. 
Man erinnert fi) an das Bourdfche abstrait particulier. 
Auch das ift bei beiden Denkern gleich, daß diefes Abftraftum 
nicht mit dem incoordinabeln Keft der Wirklichkeit identifch 
gefegt wird, fondern nur eine Mlarfierung ift, die verhütet, 
daß die Exiſtenz des Ineoordinabeln einfach überfprungen 
wird115), 

Allerdings verfucht nun auch Rierfegaard in Abgrenzung 
gegen das Allgemeine etwelches auszufagen über das Befon- 
dere, wenn fchon er nicht genug betonen Fann, daß diefes 
Beſondere im Fonfreten Kinzelfall eingentlich immer nur 
mitgedacht und nicht direft darauf refleftiert werden kann, 
ohne daß es einem dann überhaupt entgleitet!!%). Die intel- 
leftuelle Erkenntnis, alfo das Denken in Allgemeinbegriffen 
und nach Coordinationsgefegen ift Auflöfung des esse in das 
posse, Fann die Wirklichkeit als folche nicht erreichen!!”), 
Das Befondere, das Einzelne ift es, was die reale Eriftenz 





113) Rierfegaard, VII. S. 7. 
114) Rierfegaard, VII. S. 

115) Rierfegaard, VII. S. 48. 
116) Rierfegaard, VII. S. 4s. 
117) Rierfegaard, VII. S. 27. 
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Fonftituiert. Das Befondere jowohl als die Kriftenz Fönnen 
alfo nicht direft gedacht werden!!®). 

Mit dem ſtimmt zufammen, daß es „jo Etwas” gibt, das 
fein Wienfch erfunden haben Eann, das Fein Bedicht fein 
Fann. Wenn es Rierfegaard das Wunder nennt, jo hätte 
Bourd gewiß gegen eine Bleichjezung des Incoordinabeln 
mit einem fo vertieften Begriff des Wunders nichts mehr 
einzumenden!!?), 

Wir jehen hier noch davon ab, daß KRierfegaard bei diefer 
Charafterifierung von einem ganz beftimmten jncoordi- 
nabeln fpricht, nämlich von der Erlöfung Wir Fommen 
mweiter unten auf diefe Seraushebung eines einzigen Inco— 
ordinabeln, die KRierfegaard vollzieht wie Luther, noch zu 
fprechen. Daß Kierfegaard diefe Unerfindbarfeit, Wunder- 
barfeit aber auch vom Tincoordinabeln überhaupt hätte 
ausfagen Fönnen, zeigt fich, wenn er nachher ausführt, daß 
das Dafein, nicht nur das Dafein Gottes, nie bewiefen wer- 
den Fann!?%). Mit dem Dafein aber ift ja ftrifte verfetter 
das Beſondere. Alfo diefes Etwas ift weder von vorneber 
zu erfinden, noch hinterher zu bemweifen, mit einem Wort: 
auch bier ift das incoordinable das Kontingente. Der 
Kintritt in das eriftentielle So- und Da-fein gefchieht in 
Sreiheit!2), 

Rierfegaard ift auch darin in GBemeinfchaft mit Bourd, 
daß er die Abfolutheit im firengen Sinne des Wortes als 
die Los- und Abgelöftheit, als die res singularissima ver- 
ſteht und nicht als das ens universalissimum mißver- 
ftehr!?2). Und auch hier laſſen fich die Ausfagen, die fpeziell 
Bott betreffen, auf das Dajein überhaupt übertragen, in- 
jofern als für Rierfegaard die Wirklichkeit im Begenfag zu 





118) Rierfegaard, VII. S. 23 f. 

119) Rierfegaard, VI. S. 199 u. S. 33. 
120) Rierfegaard, VI. S. 37. 

121) KRierfegaard, VI. S. 69. 

122) Rierfegaard, VI. S. 4). 
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einem gejchlofjenen Iogifchen Spftem prinzipiell ein Aus- 
einanderfein ift!23). 

Banz frappant wird aber der Fonfequente Parallelismus 
zwijchen Rierfegaard und Bourd, wenn wir feben, wie auch 
bei Rierfegaard Incoordinables und Zeit zufammengebören. 
Für die Erkenntnis, die im Allgemeinen verbleibt — So- 
Frates —, hat die Zeit überhaupt Feine Bedeutung. Soll es 
fih aber um eine KErfenntnis des abjoluten DBefonderen 
handeln — wie diefelbe möglich ift, bleibt bier noch dabin- 
geftellt —, „jo muß der Augenblid in der Zeit entfcheidende 
Bedeutung haben“124). 

Von bier aus zieht Rierkegaard die gleiche Ronjequenz, 
wie wir fie von Bourd aus gezogen haben, das Incoordi— 
nable in der Befchichte aufzufuchen. So Eann er den Blauben 
in einer vorläufigen Bedeutung genommen — wie wir ſehen 
werden, ift Blaube bier das Verhältnis zum Incoordinabeln 
— Fursweg „das Verhältnis zum SSiftorifchen” nennen!?®). 
Das ncoordinable verwehrt auch ihm eine Befchichtsauf- 
faffung, die meint das Vergangene Fonftruieren zu Eönnen!?°). 
Am Befchichtlichen ift das Incoordinable derart verhbüllt, 
daß die Befchichtswifjenfchaft es nie direkt erfaffen Fann. 
Was fie als hiftorifches Phänomen erfaßt, ift nie das Tin- 
coordinable Ks entfteht demnach fo bei Rierfegaard ein un- 
endliches Intereſſe für biftorifche Wirklichkeit, und doch 
gerade nicht für das, was ihm die hiftorifche Wiffenfchaft 
bieten Eann. 

Und weiter: wie für Bourd das ncoordinable im Pfy- 
chifchen fein eigentliches KErfcheinungsgebiet hat, und damit 
in einem beweglichen Medium, das nie in ftarre, intellef- 
tuelle Erfenntnisformen umgefegt werden Kann, fo gebt 
Rierfegaard feinem Etwas in der nnerlichfeit nach, die 
123) Rierfegaard, VI. S. 392. 

122) Rierfegaard, VI. S. 7). 
125) Rierfegaard, VI. S. 79 u. S. 74. 
126) Rierkegaard, VI. S. 72. 
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jeder Öbjeftivierung unzugänglich ift!?). So kann Rierfe- 
gaard zu der Behauptung gelangen, daß die Erfenntnis der 
Wirklichkeit nicht über das eigene ch hinauszugreifen ver- 
mag, da uns nur in diefem die Innerlichkeit gegeben ift!?®). 
Yur die paradore Erfenntnisart des Blaubens tranjzendiert 
auf die Realität eines Anderen, bleibt aber einzig auf Bott 
bejchränft!29). 

Es entſpricht ferner Bourd, wenn Rierfegaard die ethifche 
Dialeftif der Wirklichkeit, d. h. aber auch dem incoordi- 
nabeln näber Fommen laßt als die theoretifche, und dann 
doch auch wieder diefe ethiſche Dialeftif nicht ausreicht, 
fondern vom Glauben durchbrochen wird, der allein die 
Exiſtenz eines Anderen oder das Incoordinable erfaßt!?%. 

Man dürfte wohl nad) Rierfegaard das Incoordinable den 
Scnittpunft des Siftorifchen und des Ewigen nennen!?!), 
Damit ift fchon genug darüber gejagt, daß auch bei Rierfe- 
gaard der Weg der Botteserfenntnis über das Kinmalige, 
Rontingente, eben über das Incoordinable verlauft und nicht 
über die allgemeinen Ideen. Daß aber auch bei ihm wie 
bei Zuther im Unterfchied zu Bourd die Botteserfenntnis 
fich auf das einzige Incoordinable „Bott in Chriftus” Fon- 
zentriert, iſt ſchon angedeutet worden. 

Schon aus dem bisher GBejagten ergibt fich, daß auch 
Rierfegaard zwei radikal getrennte Erkenntnisarten Eon- 
ffatiert, zwifchen denen er Feine Vermittlung zuläaßt!32), 
Wie bei Bourd ertenfive und intenfive Erkenntnis, fo find 
bei Rierfegaard äfthetifch-intellefruelle Erkenntnis und 
Glaube prinzipiell gefchieden. Die intelleftuelle Erkenntnis 
Fann das Beſondere nur als die Grenze, das Unbekannte, an 
das fie anftößt, bemerken, aber nicht in dasjelbe eindrin- 


127) Rierfegaard, VI. S. 269 f. 
128) Rierfegaard, VII. S. 24. 
129) Rierfegaard, VII. S. 23. 
130) Rierfegaard, VII. S. 2}. 
131) Rierkegaard, VI. S. 57. 
132) Rierfegaard, VI. S. 85. 
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geniss). m Ubrigen bleibt diefer Erkenntnis das All- 
gemeine, d. h. aber das bloß Miögliche überlaffen. Sandelt 
es fich um Seftftellung einer Wirklichkeit, jo Eommt fie über 
die Wabhrfcheinlichfeit nie hinaus!’ Darum reicht auch 
die intellektuelle Erkenntnis für eine vollftändige an 
firuftion des Siftorifchen nicht aus!?>), 

Wie wir gejeben haben, fchiebt fich die erbifche Funktion 
noch zwiſchen die Aftbetifch-intelleftuelle und den Glauben 
hinein. Daß diefelbe aber Feine Brücke zwifchen den beiden 
andern Funktionen bildet, wird deutlich, wenn Rierfegaard 
erklärt, daß der Glaube nicht nur Fein Erfenntnisaft im 
Sinne philofophifch-Iogifcher Erkenntnis und auch nicht im 
Sinne realwifjenfchaftlicher Erkenntnis ift, fondern ebenſo 
wenig ein Willensaft!?%). 

Auch der Rierfegaardifche Glaube fteht in der Antinomie 
von Evidenz und Myſterium, die wir bisher für die der . 
Bourdfchen connaissance intensive entfprechenden Erkennt⸗ 
nisformen nachgewiefen haben. Wie die logifche Wahrheit, 
fo ift auch das Parodor index sui et falsi!?”), was doc 
befagt, daß Blaubensausfagen eine gleichwertige Evidenz 
wie logifche Ariome haben. Wenn von „des Glaubens 
Autopfie” die Kede ift, fo wird wie bei Lalvin die Parallele 
zu jenjuelleer Evidenz gezogen!?d). Mit folcher Bewißheit 
des Blaubens ift aber ftets verbunden eine Ungewißheit, wie 
fie fenfuell-intelleftuelle Erkenntnis nicht hat!°9. Glaube ift 
fchließlih nicht mehr als „Kinverftändnis mit dem Para- 
d0r”140), mit anderen Worten: Anerfennung des Myſte— 
riums, Feineswegs eine dasfelbe auflöfende Erkenntnis. 


133) Rierfegaard, VI. S. 40. 
134) Rierfegaard, VI. S. 323. 
135) Rierfegaard, VI. S. 72. 
136) Rierkegaard, VI. S. 57 f. 
137) Rierkegaard, VI. S. 46. 
138) Rierfegaard, VI. S. 64. 
139) Rierfegaard, VI. S. 75. 
120) Rierfegaard, VI. S. 54. 
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Wie das Objekt diefer Erkenntnis troßg ihrer Evidenz im 
Dunkel bleibt, fo bleibt auch der Erfenntnisaft felber myfte- 
riös. Der Blaube ift „ebenfo paradox wie das Paradore”!!1), 
Wäre er das nicht, fo wäre eben nicht das Parador fein 
Objekt. Infolgedeffen bewegt fic) Rierfegaard, wenn er doch 
dazu Fommt, Ausfagen über die Entſtehung des Blaubens 
zu machen, notwendigerweife in Widerfprüchen. Einerfeits 
fagt er, daß das Parador felber, alſo der Blaubensgegen- 
ftand, das Abfolute oder eben Bott den Blauben fchafft!‘2). 
Andererfeits heißt es wieder nicht nur im Widerfpruch hie- 
zu, fondern auch zu der oben erwähnten Stelle, wo der 
Blaube der Willensfunftion entzogen wird, der Blaube jei 
„ein Freiheitsakt, eine Willensäußerung”'*3). Zu diefen 
Bezeichnungen flimmen die anderen, für Aierfegaard jo 
charakteriftifchen: „Entfcheidung“, „Sprung“ 44). Die beiden 
fcheinbar fo gegenfäglichen Ausfagen wollen doch, jede auf 
ihre Art, den genau gleichen, und zwar wichtigften Wefens- 
zug des Blaubens fefthalten, daß er nämlich aus Feiner 
Coordination berzuleiten ift. Weil der Glaube aus Feinem 
fubjeftiven Apriori abgeleitet werden darf, muß er als im 
entfcheidenden Augenblicd gefchaffen bezeichnet werden!*>). 
Weil der Glaube aber auch nicht aus einer wenn auch magi- 
fchen, objektiven Raufalität abgeleitet werden darf, wird er 
als ſubjektiver Akt bezeichner!?%). Die beiden gegenfäglichen 
Ausfagen treffen fich alfo in dem, was fie negieren, nämlich 
die Einordnung in irgend eine L[oordination. Was fie dar- 
über hinaus Pofitives fagen, hebt ſich gegenfeitig auf, ift 
alfo nur uneigentlich zu verftehen, 8. h. wir find im Grunde 
nicht weiter gefommen: es gibt Feine andere Antwort auf 


121) Rierfegaard, VI. S, 60. 
142) Rierfegaard, VI. S. 54. 
133) Riertegaard, VI. S. 76. 
124) Rierfegaard, VI. S. 383 u. III. S. 38. Anm. 
135) Rierfegaard, VI. S. 12. 
136) Rierkegaard, VI. S. 135. 
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die Srage nach der Entftehung des Blaubens als diefe: der 
Ölaube ift ebenfo parador wie das Parador. 

Don diefer paradoren Erkenntnisform Kennt nun Rierfe- 
gaard zwei Stufen. Einmal „der Blaube ... in allgemeiner 
Sedeutung genommen” als Örgan des Siftorifchen!?N). Als 
folches richtet fich der Blaube gerade auf dasjenige im hifto- 
rifchen Phänomen, das die hiftorifche Wifjenfchaft nicht 
erfaßt, weil es außerhalb des Raufalnerus und außerhalb 
jeder Ideencoordination bleibt, man Fönnte auch jagen: auf 
das Höttlich-fchöpferifche Mloment in jedem biftsrifchen 
Phanomen. Auf diefer Stufe entfpricht wohl der Glaube 
ganz der connaissance intensive des Incoordinabeln. 

Zweitens aber gibt es einen Blauben im eminenten Sinn, 
der nur an einem einzigen, biftorifchen Phanomen zur Wir- 
Fung kommt, wo er fich auf ein potenziertes Incoordinables 
richtet. Der Glaube im eminenten Sinn glaubt namlich, 
daß in Chriftus die Fülle der Bottheit biftorifch eriftent 
geworden ift!?8). Es ift dann nur folgerichtig, wenn ſchon 
einmal die Abftufung ftattgefunden hat, daß der Blaube im 
allgemeinen Sinn gegenüber dem Blauben im eminenten 
Sinn fehr entwertet wird. Glaube im allgemeinen Sinn ift 
fchlieglich obne religisfe Bedeutung. Zier öffnet fich die 
Rluft zwifchen Bourd und Rierfegaard; denn der erftere 
verbleibt auch, wo der Blaube fich auf Chriftus richtet, auf 
der erften Stufe. 

In die reformatorifch-Rierfegaardifche Linie der Theo- 
logie haben fich in der Begenwart bewußt eingeftellt Karl 
Barth und feine Freunde. Wollten wir hier den Vergleich 
mit Bourd weiterführen, fo erhielten wir als Reſultat die 
gleichen Verbindungspunfte und den gleichen Unterfchied, die 
wir bei Luther und Rierfegaard fanden. Prinzipiell Neues 
würde nicht zu Tage treten, weshalb wir uns an der bis- 
herigen Auseinanderfegung genug fein laffen und nun noch 


147) Siehe oben S. 32), Anm. 725. 
138) Rierfegaard, VI. S. 79. 
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eine abjchließend zufammenfafjende Antwort zu geben ver- 
fuchen auf unfere anfängliche Stage, ob Bourds Begriff 
des Incoordinabeln von der chriftlichen Theologie aus 
geſehen der religiöfe Zentralbegriff ift. 

Gehen wir gleich auf den Punkt hin, wo wir Bourd von 
den Keformatoren getrennt jehen. Den Sauptunterfchied 
fanden wir darin, daß die Reformatoren fi) im Blauben 
ganz ausſchließlich auf Chriftus Fonzentrieren, während 
Bourd in jedem biftorifchen Phanomen ein incoordinabel- 
religiöfes Element Fonftatiert. Wir ſehen nun in diefem 
Nachweis des incoordinabel-religisfen Elementes über einen 
fehr erweiterten Umfreis hin Feinen fchlechthinigen Wider- 
fpruch gegen das reformatorifche Denken, fondern vielmehr 
eine für unfere Zeit wertvolle Ergänzung desjelben. 

Rierfegaard ift ſich darüber Klar, daß das Chriftentum 
feine „Summe von Lehrfätzen” ift, fondern ein innerliches 
Verhältnis zu einer paradoren WirflichFeit!!%. Trotzdem 
gibt es Stellen bei Rierfegaard, die den Eindruck erweden, 
daß der inhalt des Glaubens nichts anderes fei als ein 
fummarifcher Lehrſatz, nämlich der Sag: „daß der Bott als 
ein einzelner Menſch dageweſen ift’15%. Wird diefer Sat 
derart ifoliert vor uns bingeftellt, fo haben wir in ihm nur 
ein aus abſtrakten Begriffen zufammengefegtes Ariom, einen 
Sat aus einem Buch, der fich von anderen Lebrfägen nur 
dadurch unterfcheidet, daß er ganz unverkennbar parador 
ift. Als parador Fann er vom Verftand nicht angeeignet 
werden. Soll er dennoch geglaubt werden, fo Fann dies nur 
unter Abdanfung des Verftandes gefchehen!!), Wegen 
irgendeines Ariomes aber den Verftand abdanfen zu Iaffen, 
muß uns das nicht einfach als völlig willfürliche Forderung 
entweder eines krankhaft eigenbrödlerifchen Menſchen oder 
einer nur an der Aufrechterhaltung der Tradition inter- 


149) Rierfegaard, VI. S. 269 f. 
150) Rierfegaard, VI. S. 24. 
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ejfierten Rirchenautorität erfcheinen? Daß man auf folche 
Weife Rierfegaard mißverftehen Kann, zeigt feine ganz un- 
zulängliche Beurteilung durch feinen Überfeger Schrempf. 

Wober rührt diefer jo leicht mögliche, wie wir aber glau- 
ben, falfche Eindruc bei Rierfegaard? Warum drängt ſich 
uns bei den KReformatoren eine derartige Mißdeutung nicht 
in gleichem Maße auf? Wicht nur den KReformatoren, fon- 
dern auch der Miehrzahl ihrer Zeitgenoffen war der Inhalt 
der chriftlichen Dogmen felbftverftändliche Wahrheit. Es 
handelte fich deshalb damals nicht darum, die Wabhrbeits- 
geltung des chriftlichen Glaubens neben anderen Wahrheiten 
zu behaupten, fondern vielmehr darum, diefe unkritiſch 
übernommenen Wabrbeitsgehalte aus magifcher Öbjeftivie- 
rung und rationaler Ideenkonſtruktion herauszulöſen und 
ihre lebendig perfonhafte Realität in einem perfönlich leben- 
digen Verhältnis zu ihnen wiederzuerfennen. Unter den 
gegebenen Vorausſetzungen der Zeit erfcheint es nicht merk⸗ 
würdig, fondern eben das Begebene, daß das Incoordinable 
und die dasfelbe erfaffende, befondere Erkenntnisform nur 
an den chriftlichen Dogmeninhalten zur Beltung Famen. 

An der nachfolgenden Epoche gedieh die rationale Durch— 
leuchtung und Verarbeitung der Wirklichkeit fo weit, daß 
der Zeitgeift der Suggeftion erlag, es fei möglich, die 
gefamte Wirflichfeit in einem abgefchloffenen, rationalen 
Spftem totaliter zu umfaffen, fei es daß man diefe reftlofe 
Erfaſſung fchon erreicht glaubte, fei es daß man fie einmal 
noch zu erreichen hoffte. Da nad) folcher Auffaffung prin- 
sipiell Feine tranfzendenten Saftoren mehr angenommen wer- 
den Fonnten, fo blieb nichts anderes übrig, als entweder die 
chriftlichen Blaubensinhalte mit den allgemeinen Öberbegrif- 
fen des immanenten Syftems gleichzufegen — Zegel —, oder 
aber fie Furzweg zu leugnen — Feuerbach. Es ift klar, daß 
nicht nur im zweiten Salle, fondern genau ebenfo im erften 
die reformatorifche Pofition aufgegeben wurde. Ihre Bei- 
bebaltung fchien nur noch möglich durch heteronome Beu- 
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gung unter die Firchliche Autorität, die aus dunfeln Brün- 
den und willfürlich ein sacrificium intellectus, d. h. die 
Annahme eines abjurden Ariomes forderte. Weder die ver- 
fälfchende Umdeutung der Dogmen in immanente Wabhr- 
heiten, noch die Verftandesfünfte, mit denen Firchliche Apolo- 
geten das Abfurde fchließlich doch plaufibel zu machen ver- 
fuchten, vermochten den Tatbeftand aufzuheben, daß, ift ein- 
mal das Aufgehen der Wirklichkeit im Syſtem anerkannt, 
die religiöfen Faktoren zum allermindeften überflüffig find. 

Es macht nun die einfame Größe Rierfegaards aus, daß 
er mit gleicher Schärfe ſowohl das immanente Syſtem wie 
auch die allein auf der Tradition fußende Kirchenautorität 
beftritt. Den archimedifchen Punkt, von dem aus er die 
beiden Spfteme zugleich zu erfchüttern vermochte, fand er 
nicht in einem paradoxen Ariom, noch weniger in einer über- 
fpannten, innerlich-ethifchen Autonomie, fondern in „dieſem 
beftimmten Etwas”, das aller Logik und Abftraktion wider- 
fteht und deshalb jedes Spftem notwendig tranfzendiert, 
und das wir mit Bourds ncoordinablem zu identifizieren 
vermochten. 

Wenn Rierfegaard aber dann aus dem, wie wir noch jehen 
werden, bevechtigten Intereſſe heraus, Chriftus als den 
religiöfen Brennpunft wie die Keformatoren gegen alle 
anderen Phänomene hin zu ifolieren, erflärt, es fei töricht, 
dem incoordinabel-Fontingenten Element in irgend einem 
anderen Phänomen Bedeutung beizulegen!52), wenn er das 
erft entdeckte Tincoordinable alfo gleich wieder unter den 
Tifch fallen läßt, um fich auf das einzig paradore Faktum 
Chriftus zu befchränfen, fo verurfacht er eben dadurch das 
Mißverftändnis, als handle es fich auch bei ihm um eine 
beteronom bewirfte Abdanfung des Verftandes zur aber- 
gläubifchen Annahme eines Firchlichen Ariomes, ftatt um 
die intenfive Erkenntnis eines fupralogifchen WirFlichkeits- 
momentes. 
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sier zeigt ſich uns nun die Bedeutung Bourds. Auch er 
bat — offenbar unabbängig von Rierfegaard — den Eriti- 
fchen Punkt entdect, das Etwas, das nicht im Spftem unter- 
zubringen ift: das Incoordinable. Er bat fodann aber, im 
Unterfchied zu Rierfegaard, losgelöft von der Firchlich- 
theologifchen Tradition und unter Vorausfegung der 
ertremften Sorm des Immanenzgedanfens, nämlich des kon⸗ 
fequenten Phänomenalismus, das Spftem nach allen Seiten 
bin verfolgt, um immer wieder zu dem Punft zu gelangen, 
wo zwar das Spftem endet, nicht aber die Realität. Damit 
ift die Suggeftion gebrochen, die die Wirklichkeit im Syſtem 
beſchloſſen fein laffen möchte, und überhaupt erft wieder die 
Möglichkeit gegeben, daß es fich im religisfen Blauben nicht 
um die Annahme eines Ariomes, fondern um die Erfenntnis 
einer Realität handelt, nämlich infofern als nun die Ver- 
mutung wenigftens nahe liegt, die von der Theologie behaup- 
teten, tranjzendenten Faktoren Fönnten mit den einer Friti- 
fchen Philoſophie aufgeftoßenen, incoordinabeln Saftoren 
sufammengehören. Indem Bourd das chriftliche Dogma ganz 
beifeite läßt, macht er die Miißdeutung unmöglich, als werde 
die Dernunft auf die willfürliche Sorderung einer ihr frem- 
den Inſtanz bin geopfert. Sein fireng logifcher Gedanken— 
gang laßt vielmehr den Verftand in fich jelbft gefangen und 
beswungen abdanken vor der Brenze, die er zwar von Ver- 
ffandes wegen Fonftatieren muß, und mit ihr notwendiger- 
mweife auch ihr enfeits, die er aber eben als die Örenze 
nicht überfchreiten Fann, weshalb er auch nicht das Kecht 
bat, eine incoordinable Erfenntnisform des Incoordinabeln 
zu negieren. 

Die gleiche Leiftung bat — wiederum in unabhängiger 
Arbeit— nach Bourd Rarl Seim in noch eindringenderer 
Weife vollbracht durch die Serausarbeitung des „Nicht— 
gegenftändlichen” in jeinem Werfe über die Blaubensgewiß- 
beit!53), Seim weift es wie Bourd zurück, durch Nachweis 

153) Rarl Zeim, Blaubensgewißheit. Line Unterfuchung über die 
Hebensfrage der Religion. III. Aufl., 3923. 
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des parador-incoordinabeln Klementes auch außerhalb des 
chriftlichen Dogmengehaltes, auch an irgendwelchen profanen 
Fakten eine Brüce bauen zu wollen zwifchen der Vernunft- 
immanenz und der religiöfen Tranfzendenz. Vielmehr wird 
durch folcyen Nachweis gerade der Abgrund zwifchen den 
beiden genannten Größen erft als die ganze Wirflichfeit 
durchdringend und ihre Erkenntnis total beftimmend auf- 
gezeigt!54). Es handelt fich nicht darum, innerhalb des 
Spftems eine befondere Kategorie des Keligisfen zu Fonfta- 
tieren. Das Incoordinable ift ja vielmehr das förende 
Element, das alle, die jubjeftiven wie die objeftiven Rate- 
gorien, d. bh. die ganze Immanenz öffnet und damit ihre 
SelbftberrlichFeit erfchüttert. 

Diefer Vorftoß logifcher Bedankenarbeit bis an die Brenze 
der Immanenz war eine nach der Entwidlung des modernen 
Denkens notwendige Leiftung. Erft ein folcher Vorftoß von 
innen ber ermöglicht es dem in modernen Denffategorien 
befangenen Hienfchen, dem Vorftoß von jenfeits her, der 
Offenbarung, zu begegnen. Wenn nicht in der Wirklichkeit 
die Brenze geſehen wird, wo alle Rategorien enden, ohne 
doch damit die WirFlichFeit in fich zu befchließen, der Punft, 
wo die Immanenz offen bleibt, fo ift der religisfe Blaubens- 
inhalt entweder nur das Ariom aus dem Buch, alfo auch ein 
immanentes Saftum, das Fein inneres Recht hat durch feine 
Paradorie die Befeze der Immanenz zu brechen, dem man 
alfo nur aus Gründen Außerer Autorität zuftimmen Eann, 
oder aber er ift eine der gefchlofjenen Immanenz gegenüber 
ganz überflüffige Metaphyſik deiftifcher Prägung, d. h. obne 
Realbeziehung zum Mlenfchen und feiner Welt. Erſt wer in 
der Maſſe feines DBemwußtfeinsinhaltes überhaupt den 
Hioment der Transjzendenz, die Linie, wo der Übergang 
flattfindet, den Riß, wo das eine aufhört und das andere 
anfängt, entdedt hat, Fann Elar bewußt von tranfzen- 
denten Faktoren reden, Faktoren, die zwar in diefer Welt 
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wirfen und doch nicht von diefer Welt find, d. b. nur einem 
folchen ift es möglich, das Keligisfe weſentlich fo zu ſehen, 
wie es 3. B. die Reformatoren geſehen haben. Infofern 
konnten wir behaupten, daß die Serausftellung des Incoordi- 
nabeln in allen hiftorifchen Phänomenen eine für unfere Zeit 
wertvolle Ergänzung des reformatorifchen Denfens fei, mo- 
bei felbftverjtändlich das Mißverſtändnis abgemwiefen werden 
muß, als fei ein nad) der Art Bourds oder Zeims verlaufen- 
der Bedanfengang die genetifch primäre Bedingung für das 
Zuftandefonımen des Blaubens. Wir werden gerade an 
Bourd felber noch zu zeigen haben, wie die religiöfe Erfennt- 
nis damit noch nicht anfängt, daß die Iogifche Erkenntnis 
endet. 

Die Methode, ein in der Immanenz befangenes Denken 
vom Standpunft der Immanenz aus auf den Punft hin— 
zulenken, wo fich die Immanenz öffnet, und jo überhaupt 
erft die Hiöglichkeit einer tranfsendenten Öffenbarung und 
damit diefe Öffenbarung felbft nahezubringen, ift nicht 
durchaus modern. Wir verweifen auf die Areopagrede des 
Paulus!°5). Daß durch diefe Methode der Öffenbarung ihre 
Paradorie nicht genommen wird, bemweift der Erfolg jener 
Rede. 

Wie wir gerade in diefer Rede fehen, entfpricht es durch— 
aus dem biblifchen Denken, die Öffenbarung in Chriftus 
hineinzuftellen in den weiteren Umfreis der Schöpfungs- 
offenbarung, die jedem Phanomen auch der profanen Wirf- 
lichkeit ein fchöpferifches Moment eingeprägt fein läßt. 
Diefes fchöpferifche Moment det fich nun aber nach der 
Bibel Feineswegs gerade mit dem “incoordinabeln. Man 
ſieht es nach ihr vielmehr befonders auch in den göttlichen 
Ordnungen. Die fundamentalften Zeugnifje aber für das 
göttliche Moment in allen Fakten diefer Welt finden wir 
doch eben dort, wo es um die KEntfcheidung gebt: Zufall— 
3erftsrung— Verzweiflung oder Bott— Zeil, wo alfo jede 


155) Dal. R. Rocholl, Der Chrift und die Weltgefchichte, S. 4. 
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Coordination unmöglich geworden ift, der Verftand ab- 
danken muß, wo demnach das göttliche Moment das Inco— 
ordinable ift — ſiehe Ziob und 73. Palm. 

Berade da aber, wo es den Anfchein erwect, als gelange 
Bourd noch dazu, den Unterfchied zwifchen ibm und der 
reformatorifchen Theologie — bei ihm die Vielheit des 
Religiös-Incoordinabeln, auf der anderen Seite der eine 
Chriftus — zu überwinden, zeigt fich fchließlich in aller 
Schroffbeit, daß er nicht nur von der reformatorifchen 
Linie, fondern von aller chriftlichen Theologie letztlich 
getrennt bleibt. 

Im Schlußfapitel feiner Philosophie de la religion: „La 
th&ologie de l’Ineoordonnable“ Eonftatiert nämlich Bourd, 
daß die Theologie fich auf eine „chose unique‘“!5%), auf ein 
Zentrum der Öffenbarung!”) Eonzentrieren müffe. Er zeigt 
fehr einleuchtend, daß die Tdee des Abfoluten — wir Fönnen 
gerade jo gut fagen: die Idee des Incoordinabeln — nicht 
diefes Zentrum religisfer Öffenbarung fein kann, da fie ja 
doch auch nur ein Allgemeinbegriff und damit auf die Seite 
der Loordination gehörig ift, während natürlich in einer 
jolchen Zentraloffenbarung das incoordinable in höchſter 
Potenz uns gegenübertreten jol!58). Statt der Idee wird 
ein perjonhaftes Zentrum gefordert: der perfönliche Botr!°9). 
Und am Ende entfcheidet fich Bourd auch dafür, in Chriftus 
das religisje Zentrum anzuerkfennen!s0), 

Soweit fcheint er fich der reformatorifchen Pofition ftets 
zu nähern. Verwunderlicherweife aber gelangt er zu diefem 
Schlußpunft feiner Theologie auf dem Wege der — Coordi- 
nstion. Er betont mit Nachdruck, daß es fich dabei um Fon- 
firuierende Verftandesleiftung handelt, bei deren Sortfchrei- 
ten wir uns immer mebr vom primitiven Bewußtſein 


156) Philosophie de la religion, S. 277. 
157) Philosophie de la religion, S. 283. 
158) Philosophie de la religion, S. 279. 
159) Philosophie de la religion, S. 283 f. 
160) Philosophie de la religion, S. 290 ff. 
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entfernen, alfjo um Abſtraktionishy. Natürlich muß diefe 
Abjtraktion und Coordination des Incoordinabeln eine ganz 
endere jein als die wifjenfchaftliche Abftraftion und Loordi- 
nation, jonft gelangt man nur zu einem oberften Allgemein- 
begriff, womit uns ja eben nicht gedient ift!°3). Wie nun 
diefe andere, auf das ncoordinable abgepafte Art der 
Coordination oder Ronftruftion befchrieben wird, das ift die 
ſchwächſte und unflarfte Stelle in Bourds Werf!s3). Und 
das braucht uns nicht zu verwundern. Die Ronftruftion 
einer Dialeftif des Incoordinabeln ift auf den erften Blick 
ein Widerfpruch in fih. Wie foll man aber etwas Elar 
charafterifieren Fönnen, das es gar nicht gibt noch geben 
Fann? 

Allerdings war früber von abstraits particuliers die 
Rede. Aber wir haben deutlich zu machen verfucht, daß es 
ſich dabei um recht eigentlich leere Begriffe handelt, die zu 
weiterer gedanklicher Verarbeitung unbrauchbar find. Aller- 
dings vermag Bourd bei der Abgrenzung gegen die Sphäre 
des Toordinabeln hin der Sphäre des Tincoordinabeln einige 
charakterifierende Begriffe beizugeben. Aber es ift durch- 
«us Feine Täufchung darüber möglich, daß er damit eben 
nur die Örenzlinie, den Außerften, allgemeinen Umriß zieht, 
und daß das einzelne Incoordinable damit Feineswegs er- 
Fannt ift. 

Han ſieht aljo gar nicht ein, mit was für Begriffselemen- 
ten Bourd den Aufbau feiner religiöfen Dialeftif beginnen 
will. Es ift einem folchen Aufbau überhaupt der Weg ver- 
legt, wenn man daran fefthält, daß das Incoordinable, wenn 
fchon, dann nur im Kinzelobjeft erkannt werden Kann, daß 
man fich alfo auch vom ncoordinabeln entfernt, wenn man 
fi) vom Fompleren Aonfretum entfernt, daß fchließlich, 
wenn auch ftatt intenfiver Erfenntnis nur ein unflarer Ein— 
druck verlangt würde, folch ein Eindrud fich im Sortfchreiten 

161) Philosophie de la religion, 8. 265 f. 
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einer Dialeftif niemals verftärkt, jondern allmählic, ver- 
liert, mag auch die Dialeftif befonders für das Incoordi- 
nable Fonftruiert worden fein. 

Berade wenn alfo Bourd damit recht hat, daß die Religion 
etwas mit dem incoordinabeln zu tun bat, jo Fann, wie er 
übrigens felber an einer Stelle zugibt!°*), Feine Coordination 
irgendwelcher Art zur Religion hinführen, aber auch nicht, 
wie er dann fchließlich doch meint, darin beftärfen. 

Die Mängel feiner religisfen Dialektif, die er jelber 
empfindet, zu Forrigieren, führt Bourd den Begriff der Per- 
fon ein!5). Der perfönliche Bott ift aber nur ein Symbol 
für die Befamtheit des Incoordinabeln s6). 

Rann bis dahin ein gefchloffenes Sortfchreiten der Dia- 
lifte£ noch vorgetäufcht werden, fo ift das nicht mehr mög- 
lich, wenn nun Bourd Chriftus als Träger diefes Symbols 
einſetzt. Es bleibt ibm nichts anderes übrig, als einfach 
Chriftus aus den anderen Phänomenen heraus, die auch noch 
durch ſtarken Eindrucd ihres incoordinabeln Elementes aus- 
gezeichnet find, zu wählen!®”), 

Diefe Wahl ift aber Feineswegs die Urentfcheidung, der 
„Speung”, welcher die Erkenntnis eines “incoordinabeln 
Fonftituiert. Bourd kann denn auch eine Reihe von Grün— 
den für diefe Wahl anführen, 3. T. recht oberflächlicher 
Art!°8), Es Fann ſich aber auch gar nicht um einen „Sprung“ 
handeln; denn es geht ja nicht um die Erfenntnis des In— 
coordinabeln in Chriftus, fondern nur um die Kinfegung 
Chrifti als Symbol für den Bejamtkompler des Incoordi- 
nabeln. 

Durch feinen radikalen Symbolismus, der noch über den 
üblichen einer idealiftifchen Philoſophie binausgeht!5%), 


162) Philosophie de la religion, S. 276. 

165) Philosophie de la religion, S. 283 f. 

166) Philosophie de la religion, 8.286; vgl. auch Werner, a. a. O. S.?7. 
167) Philosophie de la religion, S. 290. 
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fcheidet ſich Bourd unferes Erachtens Flar von jedem 
genuinen Chriftentum. Wlan Eann fagen, er endet geradezu 
in einer Theologie des Als ob. Kein chriftlicher Teologe 
kann zugeben, daß Chriftus nur Symbolträger im Bourd- 
ſchen Sinne, und erft recht nicht, daß der perfönliche Bott 
ohne Realität ift. Es ift aber auch fchwer zu verfteben, wie 
Bourd fich der Täufchung hingeben Eonnte, dies durch ver- 
ftandesmäßige Ronftruftionsarbeit berausgebildete Symbol 
erwece die Liebe des Menfchen!?%), Eönne alfo doch Objekt 
einer befonderen Erfenntnisform außerhalb der Intellek— 
tualität werden. 

Wir jeben fomit bier in feiner Stellung zu Chriftus Bourd 
nicht nur gefchieden von der chriftlichen Theologie, fondern 
auch im Begenfag zu den Brundgedanfen jeiner eigenen 
Religionsphilofophie. Wir Eönnen nun zufammenfafjend 
Verwandtfchaft und Geſchiedenheit folchermaßen feftftellen, 
daß zwifchen den Brundgedanfen von Bourds Keligions- 
pbilofopbie und dem Brundcharafter jener Strömung in der 
chriftlichen Theologie, die von den NReformatoren über 
Rierfegaard bis zu den modernen Vertretern Barth, Brun- 
ner, ufw. geht und ihren &uellpunft in der heiligen Schrift 
felber hat, und zwar nicht nur bei Paulus, eine wurzelhafte 
Verwandtſchaft befteht, während die eigentliche Theologie, 
die Bourd auf diefen Brundgedanfen aufzubauen verfucht, 
jeder chriftlichen Theologie, namentlicd) aber der ihm zu- 
nächſt frehenden, gerade infofern entfremdet ift, als fie feinem 
eigenen Sundament, auf dem er fie ja errichtet zu haben 
glaubt, widerfpricht. 

Wir wollen nicht überjehen, daß die vorliegende Faſſung 
des Schlußfapitels „La th&ologie de I’Incoordonnable“ nicht 
mehr von Bourd felber, fondern von den Serausgebern der 
Philosophie de la religion redigiert worden ift. Wenn fo 
Bourd allerdings durch Krankheit und Tod verhindert 
wurde, feine „Theologie” zu Ende zu bringen, läßt fich den- 
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noch die Srage aufftellen, ob nicht eine Vollendung diejer 
Theologie prinzipiell unmöglic) ift, eben darum, weil Bourd 
in ihr auf einen Serweg geraten ift. Sein Brundfehler, der 
alle anderen Schiefbeiten nach fich zieht, befteht in der An— 
fchauung, vor der wir oben ſchon warnten, daß mit dem 
ende der wiffenfchaftlichen Erkenntnis der Beginn der reli- 
giöfen Erkenntnis automatifch gegeben fei. Am Rande wiſ— 
fenfchaftlichen Denkens und moralifchen Urteilens angelangt, 
glaubt er unbegreiflicherweife doch noch in philofophijchen 
Ronftruftionen weitergehen zu Fönnen, Ronftruftionen, von 
denen er zwar behauptet, fie feien anders geartet wie die 
früheren, theoretifchen, moralifchen, ufw., die aber in Wirf- 
lichFeit ung eine wejentliche Verfchiedenheit von anderen 
pbilofophifchen Bedankengängen vermifjen laſſen. 

Don feinen Vorausfegungen aus hätte Bourd, nachdem 
er die Grenze der philofophifchen Erkenntnis gegen die 
religiöfe bin feftgeftellt hatte, feine religionsphilofo- 
pbifche Arbeit als beendet anſehen müfjen. Wer das 
Religiöfe im Incoordinabeln fieht, dem follte auch ohne 
weiteres die Kinficht gegeben fein, daß Theologie fich nicht 
Fonftruieren, d. h. nicht pbilofopbieren läßt, fondern dadurch 
entfteht, daß das Incoordinable auf incoordinable Weife in 
unfer Bewußtſein tritt, d. h. fich offenbart. 

Bourd ließ fich offenbar dadurch auf feinen Irrweg ver- 
leiten, daß er um das Poftulat einer göttlichen Einheit über 
allen überall zerftreut in den Phänomenen auftauchenden 
incoordinabilia nicht herumkam, daß er eines den Glauben 
für fich exkluſiv beanfpruchenden Zentrums nicht entbehren 
Fonnte. Ein Zentrum jest aber fcheinbar eine Spftematifie- 
rung voraus. 

Doc, der Schein trügt. Iſt Zwar nach der Anerkennung 
des Incoordinabeln eine Bleichfegung von Wirklichkeit und 
Syſtem ausgefchloffen, fo muß deshalb die reale Totalität 
nicht ein Chaos fein, einerfeits ein freies Jagdgebiet jeg- 
lichen Zogifierungsverfuches, andererfeits ohne Logifierung 
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überhaupt nur ein unzugängliches Durcheinander und Aus- 
einander. Im Anfchluß an Bourd felbft haben wir von 
diefer Totalität als von einer incoordinabeln Kinheit ge- 
reder!71), 

Hier tritt nun wieder das Problem des neinanders von 
einem umfafjenden ncoordinabeln und den Incoordinabeln 
der Einzelphänomene und ihrer Beziehung zueinander 
auf!72). Das Problem bleibt für uns unlösbar. Es ift nur 
dazu zu jagen, daß der befondere, Eontingente Charakter 
einer incoordinabeln Totalität das sServortreten einzelner 
der in ihr enthaltenen Incoordinablia vor anderen fordert. 
Solche Auszeichnung ift nicht Togifch-fyftematifch zu begrün- 
den, fondern ein incoordinables Moment für fich, und ihre 
Wahrnehmung gehört mit zu der dem ncoordinabeln 
eigentümlichen Erfenntnisform, es gibt zu ihr Fein Vor- 
dringen aus der Philojophie ber. Auf diefe KErfcheinung 
vermweifen uns Bourds eigene Worte: „Les incoordonnables 
exceptionnels .... se recommandent suffisamment par 
eux-mömes. Leur intensit@ ... impose le sentiment de 
leur valeur‘“!’®). Es geht aus diefen Bemerfungen Flar 
hervor, daß es fich nicht um eine aus logifcher Bruppierung 
mit anderen Phänomenen Fonftruierte Rangordnung jon- 
dern um einen mpfteriöfen Werteindrucd evidenten Charaf- 
ters handelt. Bei folcher Bewertung finden wir alfo die 
gleichen Merkmale, die wir als Kennzeichen der connais- 
sance intensive bzw. des Blaubens fefthielten. 

Bibt es aber einmal folche Wertung des Blaubens, die 
von philofophifcher Wertlehre radikal gefchieden ift, fo 
kann natürlich ſtatt mehrerer incoordonnables exception- 
nels ein einziger Ausnahmewert ihr Öbjeft fein. Es Fann 
ein von jeder Coordination aus höchſt Zufälliger Punkt fo 
zum incoordinabeln „Zentrum“ der incoordinabeln Totali- 
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tät werden. Diefes „Zenteum” zu finden oder zu rechtferti- 
gen ift logifch-wiffenfchaftliches Denken, alſo auch religions- 
philofopbifches Denfen durchaus infompetent. Dasjelbe 
muß von fich aus incoordinabiliter unfer Bewußtſein be- 
zwingen, d. h. es muß fich offenbaren, es trägt den Charafter 
der Autopiftie. 

Theologie ift dann nichts anderes als Hinweis und Zeug- 
nis für die incoordinable, abſolute Exrkluſivität gerade 
diefes Eontingenten Punftes und für die Möglichkeit jeiner 
connaissance intensive, wird aber Feineswegs weder feine 
Krflufivität noch feinen Wefensinhalt mit jyftematifchen 
Notwendigkeiten zu Eonftruieren verfuchen. 

So gelangen wir, indem wir uns, wie wir glauben, For- 
refter an die Bourdfchen Brundbeftimmungen halten, als 
Bourd es felber am Ende feiner Keligionsphilofophie getan 
bat, zu einer Charafteriftif der Theologie, die fehr wohl 
auf die Theologie der auf die Reformatoren hin- und von 
ihnen ausgehenden Linie paßt, ein neuer Beweis dafür, wie 
nahe Bourd diefer Flaffifchen Bruppe innerhalb der chrift- 
lichen Theologie fteht. 

Er felber meinte, von den einzel zerftreuten, incoordina- 
bein Elementen ausgehend und aufbauend bis zum Chriftus- 
fymbol zu gelangen. Es braucht aber Feinen allzu fcharfen 
DSlid, um zu bemerfen, daß er, bevor er diefen Weg 
machte, unbewußt den umgefehrten jchon gegangen war, in- 
dem er nämlich feine allgemeine Charafteriftif des Inccordi- 
nabeln in Begriffe faßte, die er gar nirgends ber haben 
Fann, als von der Jentralgeftalt Chrifti. Wenn Bourd fast, 
daß das Chriftentum mehr durchörungen fei vom Incoordi⸗ 
nabeln als andere Religionen!”*), jo Fann man die Sache um- 
drehen und ihm entgegnen, das fei nicht weiter verwunder- 
lich, da ja feine Beftimmung des ncoordinabeln von Feiner 
Religion jo beeinflußt fei wie vom Chriftentum. Es fei dies 
an einigen wenigen Beifpielen nachgewiejen. 


174) Philosophie de la religion, S. 273. 
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Gourd will das theoretifche Incoordinable unterfchieden 
wifjen von dem negativen Begriff des Zufalls.. Das In— 
coordinable ſoll vielmehr ein Element mit dem Charafter 
pofitiver Sreiheit fein. Unwillfürlich drängt fich uns von 
Bergſon her die Formulierung auf: das Incoordinable ift 
ein fchöpferifches Hioment. Aber auch hievon abgefeben, 
bleibt nicht die Beſtimmung pofitiver Freiheit völlig un- 
Klar und nichtsfagend, wenn wir fie nicht mit einem Sub- 
jeft in Beziehung jegen dürfen Im Begenfat zu dem rein 
fachlihen Begriff Zufall ift Sreibeit ein eminent perfön- 
licher Begriff. Es ift alfo fchon in der Beftimmung des In⸗ 
coordinabeln als ein Hioment pofitiver Freiheit verhüllt die 
Vorausfegung des perfönlichen Schöpfergottes da. 

Te pofitiver aber die Charafterifierung des Incoordina- 
bein wird, defto deutlicher brechen die chriftlichen Voraus- 
fegungen durch. Es läßt fich doch nicht beftreiten, daß der 
Bourdfche Öpferbegriff ganz unter dem Eindruck des Öpfer- 
todes Chrifti umjchrieben worden ift. 

Erſt recht fcheint uns die Bourdfche Verbindung des 
moralifchen Incoordinabeln mit der Siündenvergebung un- 
möglicd) ohne die Vertiefung und Läuterung, in der uns die- 
fer Begriff aus dem Weuen Teftament entgegentritt. 

Die Segung der Liebe als incoordinables Hioment des 
Gemeinfchaftslebens im Begenfag zur Sympathie und die 
lebendige, Eraftvoll pofitive Beſtimmung deffen, was Liebe 
ift, ift ohne das Neue Teftament einfach undenkbar. 

Wir feben auf Schritt und Tritt: der Inhalt chriftlicher 
Theologie ift nicht ein Lettes, das Bourd von feinem in 
vorausfegungslofem Sorfchen entdedten Begriff des n- 
coordinabeln ausgehend erreicht hat, fondern vielmehr die 
unbemerfte Vorausfegung, ohne die die Entdeckung und 
Klärung des Incoordinabeln Faum möglich gewefen wäre. 
Wir Eönnen bier auf die biographifchen Andeutungen zu 
Anfang diefer Arbeit zurückverweiſen: wir fehen jetzt deut- 
lich, wie in der Seftftellung des Incoordinabeln das Tieffte 
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von Bourds ererbtem Glauben durch feine erworbene ratio- 
nale Bildung durchzubrechen verfucht. 

Das phänomenaliftifche Dogma verhinderte den völligen 
Durchbruch. Es ift Bourds Tragif, daß er nicht bemerkte, 
wie die reiffte Frucht feiner Bedanfenarbeit, eben der Be— 
griff des Incoordinabeln, zur Sprengung feines philofo- 
pbifchen Brunddogmas, feines Phänomenalismus führt!">). 
So ift Gourd nur eine Randfigur jener theologiſchen 
Bruppe: KReformatoren, Rierfegaard, uſw., der er doch 
näber ftebt als irgendeiner anderen Form chriftlicher Theo- 
logie. 

Auch wenn man an Stelle der Bourdfchen Ronftruftions- 
theologie eine Öffenbarungstheologie fest, wie wir es zu 
tun wagten, in der Mleinung, daß damit die religionsphilo- 
fophifchen Vorausfegungen Bourds mehr refjpeftiert werden 
als durch Bourds eigenes Verfahren, fo ift damit noch 
feineswegs eine Jdentität 3. B. mit Luthers Theologie 
und Chriftologie erreicht. Autber und die zu ihm Bebören- 
den führen in ihrer Chriftologie neben der Erfenntnis des 
Parador-Incoordinabeln doch auch die Togifch-dialeftifche 
Ronftruftion altchriftlicher Dogmatif weiter, auf die wohl 
eine Theologie, die in Chriftus das Incoordinable xar’ EEoxiw 
fiebt, verzichten muß. 

Immerhin trifft eine folche von Bourd ausgehende Theo- 
logie mit der Luthers in deren Iebendigftem Rern zufammen, 
darin nämlich, daß der Blaube ein perfönliches Verhältnis 
zu Bott in Chriftus ift, weder eine magifche, fubftantielle 
Beziehung, nod) eine wifjenfchaftliche oder der wiſſenſchaft— 
lichen irgendwie analoge Erkenntnis. 

Daß die von Bourd ausgehende Theologie neben der 
Offenbarung in Chriftus aud) die zerftreuten Incoordina— 
bilia zu Bott in Beziehung bringt und deshalb als religiöfe 
Hlomente wertet, ift, wie wir übrigens bereits ausführten, 
fein Grund fie in Widerſpruch zur reformatorifchen Theo- 


175) Dal, oben S. ss. 
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logie zu ftellen. Kine ſehr verwandte Anfchauung enthält 
die von Juſtin in die chriftliche Theologie eingeführte Lehre 
von den Aöyoı onsguarıxoi, die ja auch den Reformatoren nicht 
fremd war; man denfe an Zwingli. 

Wenn wir in Bourd nur eine Kandfigur evangelifch- 
chriftlichen Glaubens und Denkens ſehen Fönnen, fo ift er 
doch gerade als folche unferer Aufmerkfamkeit wert. Wenn 
ein Denker fich ganz von der Tradition löſt und ihr gerade- 
zu mißtrauifch gegenüberfteht, fich auf den Boden einer für 
die gedankfliche Verarbeitung chriftlicher Lehre untauglicyen 
Philofopbie ftellt, und dann doch in redlicher Gedanken— 
arbeit nirgends anders hingelangt als wieder zu den Fun— 
damenten, auf die auch die Tradition baute, und Zwar ohne 
fich deffen in voller Klarheit bewußt zu werden, fo ift er im 
Sinne des altteftamentlichen Sprichwortes: „It Saul auch 
unter den Propheten?” ein eindrudsvoller Zeuge für die 
Wahrheit, das Leben und die fiegreiche Rraft deffen, was 
die Tradition verfündet. 

Es gehört aber wohl mit zur Art des Outſiders, daß 
Bourd, nachdem er einmal im Incoordinabeln ein religisfes 
Hloment erfannt bat, einfeitig auf diefer Linie beharrt und 
jede Beziehung zwifchen Bott und dem Loordinabeln leug- 
net. Er felber hat uns an einer Stelle gezeigt, wie auch von 
feinen Vorausfegungen aus Bott in Beziehung zum Welt- 
ganzen gejehen werden Fann und nicht nur gleichfam als Exy— 
ponent einer Welthälfte!?%. Aber diefe Betrachtung blieb 
ohne deutlichen Einfluß auf feine Befamtanfchauung. Das 
Coordinable außer Beziehung zu Bott zu feen, wider- 
fpricht aber jo jeder einem lebendigen Blauben entfprechen- 
den Bottesvorftellung, daß wir eine ähnliche Beſchränkung 
auch bei Feinem Vertreter der Bourd nächftverwandten 
theologifchen Richtung finden. Bei Duns haben wir aus- 
drüclich erwähnt, wie er in diefer Beziehung von Bourd 
abweicht. Wir hätten dies ebenfowohl bei den anderen 


176) Siehe oben S. 94 f. 
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angeführten DBeifpielen tun Fönnen. Duns fcheut Feine 
Widerfprüche im Spftem, wenn es gilt, allen Sreiheits- 
momenten zum Trog Bottes Allwirffamfeit zu bejahen. 

Wie das Incoordinable die verftandesmäßige Toordina- 
tion legtlich umfchließt und in fich enthält, führt die Brun— 
nerfche Religionsphilofophie ſehr Flar aus!’”). Es zeigt fich 
bier dasfelbe Verhältnis wie in der von uns erwähnten, 
diesbezüglichen Stelle der Bourdfchen Religionsphiloſophie. 

Es hängt wieder mit der phanomenaliftifchen Tendenz 
Gourds zufammen, daß er nicht dazu Fam, den Gedanken 
der das Loordinable in fich befchließenden, incoordinabeln 
Totalität für feine Theologie fruchtbar zu machen, welche 
Unterlafjung unferen Eindruck vermehrt, es bei diefer 
theologie de I’Incoordonnable mit einem totuchprenen Ge⸗ 
bilde zu tun zu haben. 

Dabei bleibt die Behauptung Gourds im Recht, und er iſt 
darin auch eins mit den von uns um Luther gruppierten 
Theologen, daß das Incoordinable inſofern das eigentlich 
Religiöſe iſt, als für den in der Immanenz befangenen Men— 
ſchen das Incoordinable, die Grenzmarke der Immanenz, 
der Punkt vor allen anderen iſt, wo er ſich vor die Urent- 
fcheidung des Blaubens geftellt fieht. 


177) Brunner, a. a. ©. S. 25, Alinea 20 ff. 


IV. Rapitel. 
Hiftoria facra. 


Nachdem wir im II. Rapitel die Bedeutung des ncoordi- 
nabeln innerhalb der Befchichte nachgewiefen und gezeigt 
haben, daß dasfelbe von der Befchichtsbetrachtung nicht un- 
geftraft vernachläffigt werden Fann, und nachdem wir fodann 
im III. Kapitel den religisfen Charakter des ncoordina- 
beln deutlich gemacht haben, bleibt uns noch übrig eine 
Brücke zu fchlagen zwifchen beiden FErfenntniffen. Wenn 
eine Bejchichtsbetrachtung den Akzent auf das Incoordi⸗ 
nable legt, fo drängt fie darnach religisfe Bejchichtsbetrach- 
tung zu werden. D. h. nicht, daß fie die Phänomene bevor- 
zuge, um die es fich in der Religionsgefchichte handelt, fon- 
dern daß fie die beliebigen Phänomene, die fie ihrer Be— 
achtung würdigt, ins Licht religisfer Erkenntnis ftellt, 

Es foll damit nicht eine neue Form der GBefchichts- 
fehreibung überhaupt poftuliert werden. Es ift Feines- 
wegs eine Revolution der Befchichtswiffenfchaft beabfichtigt. 
Yreben der Faufal-genetifchen Befchichtsbetrachtung, wie fie 
namentlich in der politifchen Befchichte angewendet wird, 
und neben der Dialektik der Ideen, die fich für die Aultur- 
gejchichte fo fruchtbar erwiejen hat, gibt es bereits auch 
eine biftorifche Setrachtungsweife, die vor allem darauf 
ausgeht, nicht das Incoordinable zu erfaflen, was ja un- 
möglich ift, aber doch durch alle Coordinationen hindurch 
auf das incoordinable Element in ihrem Öbjeft, den „Rern” 
binzudeuten. 

Da ift vor allem Larlyle zu nennen. Banz Elar und inten- 
ſiv zeigt fic) feine Tendenz auf das Incoordinable hin be- 
fonders in feinen Vorlefungen „Über Zelden und sSelden- 
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verehrung”, aber auch alle feine anderen, biftorifchen und 
gefchichtsphilofophifchen Werke find von diefer Tendenz 
durchdrungen. Sein Begriff des „sZelden”, des „großen 
Menfchen” ſchließt ein Abfolutes in fich, das fich durch Feine 
Loordination auflöfen oder erflären läßt. Der Geld ift der- 
jenige, der mit dem „offenen Beheimnis” in Verbindung 
fteht!). SSeldenverehrung ift Anerfennung einer „Öffen- 
berung im Sleifch””). Jeder Geld ift ein Unerfchöpfliches 
für unfer Erfennen und deshalb ift es nur folgerichtig, wenn 
Carlyle nicht auf exakte Darftellung der fogenannten hifto- 
rifchen Wirflichfeit ausgeht, oder wo er fie gibt, fich nicht 
damit genug fein Laßt, fondern in mythiſch-hymniſcher Über- 
fteigerung das „Weſen“, das Beſondere, das Einzigartige, 
die höhere Wahrheit jeines Öbjeftes darzutun verfucht, 
d. h. er kann nur hindeuten, markieren, zur paradoren SEr- 
Fenntnis anfpornen, aber fie nicht vermitteln, weil das, was 
er meint, eben das Incoordinable, fich nicht begrifflich 
faffen und vermitteln Laßt. ; 

Kine ähnliche Setrachtungsweife und Darftellungsform, 
wie fie Larlyle anftrebte, finden wir vertieft und reiner 
durchgebildet in den Biographien aus dem GBeorgefreis, 
3. 8. Bundolfs „Boethe” und Bertrams „Wietzfche”. Im 
Untertitel von Bertrams Buch: „Verfuch einer Wiytbo- 
logie” tritt die oben charakterifierte Tendenz klar ans Licht. 
Das KinleitungsFapitel: „Legende“ ftellt die deutend-hin- 
deutende GBejchichtsbetrachtung der rationalmwiffenfchaft- 
lichen gegenüber. 

Einem Mythus Fann allerdings auch die Tendenz zur 
Typifierung innewohnen. Es Fann das Individuum durch 
ihn zum Typus verallgemeinert werden, zum Symbol einer 
Idee fich verflüchtigen. Nicht in diefem Sinne ift Tarlyles 
und der Späteren Betrachtungsweife „mythologifch”. Viel- 
mehr foll bei ihnen durd, eine mythifche Uberhöhung und 


2) Tarlyle, über Zelden etc., 3. Vorlefung. 
2) Carlyle, über Selden etc., 6. Vorlefung. 
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SHolierung des betrachteten Phänomens dasfelbe vor Rela— 
tivierung gefchützt, das nur ihm eigentümliche Urbild feft- 
gehalten, das Vrichtzuverallgemeinernde einer parador-gläu- 
bigen Erkenntnis vorbehalten werden. Nur wenn man die 
paradore Formulierung Simmels: „die Idee Boethe” an- 
wenden wollte, Fönnte man von der Serausarbeitung einer 
Idee durch diefe Biographen fprechen. Dann ift es aber 
offenfichtlich, daß es fi) um ein abstrait particulier im 
Bourdfchen Sinne, d. h. um die Markierung eines Incoordi- 
nabeln, und nicht um einen Allgemeinbegriff handelt. 

Es ift Fein Zufall, daß wir die das Incoordinable afzen- 
tuierende Befchichtsbetrachtung vor allem in biographifchen 
Arbeiten realifiert feben. Wir wiffen, daß im Perfönlichen 
das incoordinable in einem Maße vorwiegt wie fonft in 
feinen anderen Phänomenen. Wo es fich alfo um die Dar- 
ftellung einer Perfon handelt, da muß wie nirgends fonft 
auf das Incoordinable hingedeuter werden. Man Fann alfo 
fagen: es gehört zum Wejen einer guten Biographie, daß 
fie über alle Coordinationen hinaus auf das Incoordinable 
zuftrebt. RR ER 

Kin Vergleich mit der Stellung des Portraits innerhalb 
der bildenden Runft als einer verwandten Angelegenheit 
macht wohl unfere Behauptung noch einleuchtender. Das 
photograpbifche Porträt entfpriht dem unerreichbaren 
Ideal des wifjenfchaftlich eraften Realismus. Es ift aber 
keineswegs das ideale Porträt. Es zeugt von der mechani- 
chen Art feines Zuftandefommens durch eine gewiſſe Beift- 
und Leblofigfeit. Andererfeits find gerade beim Porträt 
der Fünftlerifchen Stilifierung firengere Grenzen gefegt als 
bei fonftigen Runftwerfen. Die Forderung der „Ahnlich- 
Feit” verwehrt es dem Porträtiften allzu frei oder gar rück— 
fichtslos mit feinem Wiodell umzugehen. So Fann man 
fagen: ein Barod-Porträt ift weniger Barod als eine 
Barock⸗Mythologie oder eine Barock⸗Landſchaft. Die For- 
derung einer durchgeiftigten AhnlichFeit heißt den Porträ- 

Spörri, Incoordinable. 10 
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tiften die goldene Mitte halten zwifchen äußerlichem Natu⸗ 
ralismus und abftrafter Stilifierung. Dies gefchieht natür- 
lich nicht einfady negativ durch Zurüdhaltung nach beiden 
Seiten bin fondern pofitiv durch aktives EKinwirken des 
ncoordinabeln im Objekt, das den Rünftler auf eine dem— 
felben felber geheimnisvolle Weife über die Coordinationen 
feiner Runft, fowohl die naturaliftifche wie die ftiliftifche, 
binausführt. „Ahnlichkeit” in dem für das Porträt charaf- 
teriftifchen Sinne gibt es überhaupt erft, wo Incoordinabi- 
lia vorausgefegt find. Gaben wir die Photographie mit 
dem deal des wifjenfchaftlichen Realismus verglichen, fo 
läßt fich die die Ahnlichkeit gefährdende Stilifierung mit 
der idealiftifchen Dialektik in der Befchichtsfchreibung ver- 
gleichen. Wie das Porträt fo muß aud) die Biographie um 
der lebendigen „Ahnlichkeit“ willen die Mitte halten, d.h. 
Realismus und Idealismus durchqueren, um jenes Etwas 
im Öbjeft habhaft zu werden, das weder mit den Faufalen 
noch mit den ideellen Zufammenhängen gegeben ift, deſſen 
man alfo logifcherweife gar nicht habhaft werden Eann, aber 
paradorermeife eben doch. 

Es ift aber nun doch nicht fo, als ob nur in der Bio— 
graphie die nach dem Incoordinablen tendierende Befchichts- 
betrachtung anwendbar wäre. Wie es nicht nur Incoordi⸗ 
nabilia in Einzelſubjekten gibt, ſondern auch in umfaffen- 
deren Realitäten, jo Fann man auch bei Betrachtung der 
legteren verfuchen auf das ihnen eigentümliche, gebeimnis- 
volle, fie charafterifierende Etwas binzudeuten. 

So hat Jacob Burdhardt in der „Aultur der Kenaif- 
fance” nicht nur die Refultate erafter Forſchung geordnet 
dargeboten und nicht nur diefelben ideell durchleuchtet, jo 
daß von bier aus Wölfflins Funftgefchichtliche Begriffs- 
dialeftif ihren Anfang nehmen Fonnte, fondern er hat über- 
dies darin den Mythus eines Zeitalters gefchrieben, ebenfo- 
gut wie Bertram den Mythus eines großen Wlenfchen ge- 
fchrieben haben will. Befchah es bei Burdbardt unabficht- 


147 


licher, fo doch um jo überzeugender. Burckhardt bat 
zwifchen Mittelalter und Aufklärung und gleichfam binter 
der Reformation die ganze, eigentümliche Welt der Renaif- 
fance entdedt und uns diefelbe als den Wiutterboden der 
Kenaifjancefunft aufgezeigt in einem Elaren, abgerundeten 
Bilde, jo daß wir in demfelben ein mit nichts verwechjel- 
bares Etwas in uns aufgenommen haben, das vorher ver- 
borgen war, fo viele Kinzelheiten jener Zeit auch der 
Wiffenfchaft bekannt gewefen fein mögen. Ta die Re- 
naiffance nimmt wohl in unferem Bewußtſein einen bedeu- 
tenderen Pla ein, als fie es im Vergleich mit anderen 
3eiten verdiente, und dies dank dem Burckhardtſchen Hiy- 
thus. Es ift möglich, daß wir von anderen Zeiten mehr 
wiffen, und doch bleiben fie bläffer, unbeftimmter, weil ihr 
Hiythus noch nicht gefchrieben ift, d. h. aber, weil ihr In— 
coordinables, das, was fie zu einer „Zeit” zufammenfchließt 
und als eine bejondere Zeit von allen anderen fcheidet, das 
unnennbare Etwas, das alle ihre Kinzelfaften zeitbeftimmt 
fein läßt, und das doch mit Feiner diefer Einzelheiten nod) 
mit deren Coordination gegeben ift, noch nicht ins Licht ge- 
rücdt, weil noch nicht mit geheimnisvoll genialer Treff- 
ficherheit daraufhin gedeutet worden ift. 

Sn gehörigem Abftande ift hier noch Spengler zu nen- 
nen. Neben der einen Tendenz, die Parallelität der Rultur- 
entwiclungen nachzumweifen, beberrfcht als zweite feinen 
„Mntergang des Abendlandes” diejenige, die abfolute Kigen- 
tiimlichkeit jeder Kultur, die unerflärlich, geheimnisvoll 
als Beftalt fich aus dem Beftaltlofen erhebt, darszuftellen. 
Er begeht dabei wohl nur den Fehler, das Vrichtzufaffende 
dennoch faffen zu wollen ftatt fich mit dem Zinweis auf das 
Hiyfteriösje zu begnügen, fo daß er uns am Ende Kultur- 
Fonftruftionen ftatt die Mythen der Kulturen bietet. Damit 
ift nicht gefagt, daß nicht doch mitten in den Ronftruftionen 
auch paradore Erkenntnis des Myſteriöſen ftattfinder. 
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Wenn fich Sachleute gegen Spengler gewandt haben, jo 
gewiß nicht nur um einzelner, Zufälliger Unrichtigfeiten 
willen, mögen diefe und ihre Rorreftur auch noch fo folgen- 
reich fir Spenglers Werk fein, fondern es galt der Bejamt- 
Fonzeption und den Brundtendenzen diefes Werkes. Banz 
unbewußt Fommt es in folchen Auseinanderjegungen zu 
einer fcharfen Begenüberftellung von logifch-wifjenfchaft- 
licher Erkenntnis, die nicht über ihre Toordinationen hin- 
auszugeben wagt, und der troß aller wifjenfchaftlichen Ver- 
brämung paradoren Blaubenserfenntnis, die durch die Lo- 
ordinstionen hindurch) auf das Incoordinable hindeuten 
muß. 

Auch gegen Burdhardt hat ja die Sachwiffenfchaft Ein— 
wände vorgebradht. Und es ift tief bezeichnend, daß ihre 
Korrekturen dahin tendieren, das Befondere bei Burdhardt 
als ein Allgemeines nachzumweifen, Zufammenhänge aufzu- 
hellen, wo Burdbhardt die Phänomene ifolierte, Furz den 
abfoluten Kenaiffancetypus zu relativieren. Dabei ver- 
ftärkt fich der Eindruck immer mehr, daß folcdhe Rorreftu- 
ren durchaus berechtigt fein mögen, fich auch ins Ungezählte 
vermehren dürfen und dennoch Burckhardts Werk bleibt, 
was es ift. Diefes jeltfame Faktum ift nur dadurch zu er- 
klären, daß alles Korrigieren der Sachleute innerhalb des 
Coordinabeln verläuft, Burdhardts Werk aber ift, was es 
ift, vermöge der dadurch bewirften paradoren Erhellung 
eines ncoordinabeln. Es handelt fich legten Endes auch in 
der Burckhardtſchen Befchichtsbetrachtung um eine Evidenz, 
die Feine rationale Toordination zu erzeugen und ebenjo 
wenig zu zerfiören vermag. 

Die gegenfätzliche Kinftellung der beiden KErfenntnisfor- 
men zeigt ſich deutlich an der Wertung des Terminus 
Hiythus: für den rational Berichteten ift Mythus Phan- 
tafteproduft, das der in der Toordination glatt aufgeben- 
den Realität willfürlich noch hinzugefügt wird, für Ber— 
tram 3. B. ift Mythus hingegen Bezeichnung für jenes 
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myſteriöſe Band, durch das eine Perjon, eine Epoche erft 
zur Fonfreten Einheit wird, als die fie ja auch der Kationa- 
lift bewußt oder unbewußt anfieht, ohne welcyes Band alles 
in Abftraftionen aufgelsft verbleibt. 

Sehr ſchön zeigt auch Bertram, wie die „Legende“ in 
allem Kinzelnen fich wandelnd doch immer auf dasjelbe Kine 
bindeutet, eben darum fich fortgefetzt wandelnd, weil fie die- 
fes Eine doch nie ganz erfaffen, erfchöpfend ausfagen Eann?). 

Wie aber die hiftorifchen Werke Larlyles, die „Rultur 
der Kenaiffance”, der „Vietzſche“ Bertrams, ufw. nicht nur 
mythifch-bymnifchen Charafters find, fondern daneben auch 
die Kefultate philologifcher Rleinarbeit und ferner auch Co- 
ordinationen in Faufaler wie in ideeller Sinficht, fo ift um- 
gefehrt ein gutes, hiftorifches Werk, das vor allem die Pra- 
gung tational-wifjenfchaftlicher Mlethode zeigt — Ranke 
3. 8. —, nie ganz ohne die Tendenz auf die Erkenntnis 
des fupralogifchen Abfoluten hin. Wenn wir im Vorber- 
gehenden von drei Typen biftorifcher Betrachtung gefpro- 
chen haben, namlich: 7. die Faufal-genetifche Verknüpfung, 
2. die Dialektif von Brundbegriffen oder Ideen, 3. die Ten- 
denz auf das Incoordinable, und wenn wir die lettgenannte 
Betrachtungsmweife den beiden anderen gegenüberftellten als 
die paradore den logifch-gefegmäßigen, fo ift diefe Unter- 
fcheidung zu verftehen als Sloßlegung eben von reinen, ab- 
firaften Typen, die in der wirklichen Befchichtsjehreibung 
nie jo rein zu finden find. In jeder Befchichtsfchreibung 
von etwelchem Tiefgang wird man vielmehr eine Mifchung 
der verfchiedenen typifchen Formen finden. Man Fann einen 
SZiftorifer hböchftens fo charakfterifieren, daß man einen der 
Typen bei ihm als vorhberrjchend aufweift, und darnach, ob 
er fich felber bewußt zu der einen oder der anderen Be— 
trachtungsweife als Brundanfchauung befennt. 

Wir kommen nun auf unfere anfängliche Behauptung 
surüd, daß Gefchichtsbetrachtung, in der der dritte Typus, 


3) Ernft Bertram, Wiegfche (978), S. 4. 


150 


aljo die Betonung des Incoordinabeln, vorwiegt, dahin 
tendiert, religisfe Bejchichtsbetrachtung zu werden. 

Daß für Carlyle Giftorie und Religion, gefchichtliche Er— 
Fenntnis und Blaube zu tiefft identifch find, ift ein genug 
bekanntes Faktum, als daß wir ung noch um einen Nachweis 
bemühen müßten. 

Bei Bertram machen ſchon die nicht nur jchmücenden, 
ſondern wirflic) die Art des Werkes charafterifierenden Be- 
zeichnungen Mythos und Legende auf die religisfe Haltung 
feines Buches aufmerffam. Rapitelüberfchriften wie „Ritter, 
Tod und Teufel”, „Judas”, „Prophetie”, „Eleufis” zeigen 
an, daß die Biographie immer wieder in die Sphäre des 
Religiöfen gelangt. Nun ift hier allerdings zu bemerfen, 
daß ein Wiefche-Buch, ganz abgefehen von der befonderen 
Art der Betrachtung, fchon um feines Begenftandes willen 
dem religisfen Bekenntnis nicht ausweichen Eann, handelt es 
fi) doch um die Biographie eines Propheten, wobei wir 
dabingeftellt fein laffen Fönnen, ob es ein wahrer oder ein 
falfcher Prophet ift. 

Viel fchärfer zeigt ſich das neinanderfein der beiden 
Tendenzen, der Tendenz zum ncoordinabeln und der Ten- 
denz zum KReligiöjen, im Falle Burckhardt. Der Gegenftand 
feiner Betrachtung, die Renaiſſance in Stalien Tiefe vor 
irgendeinem anderen, biftorifchen Begenftand eine religiös 
neutrale Betrachtungsweife zu. Der Betrachter jelber, 
Burkhardt, ift feinem ganzen Weſen nad) zu religiös neu- 
traler Betrachtungsweife geneigt. Dennoch Flingt das Wert 
in einem Sat aus, der viel weniger Darftellung eines Tat- 
beftandes als vielmehr relisiöfes Bekenntnis iſty. Wir 
möchten aber auf diefen Sat nicht zu viel Bewicht Tegen. 
Bedeutfamer ift, daß der Burckhardtſche Kenaiffance- 
Mythus Anlaß geworden ift zu einer antireligiöfen — alfo 
doch religiösfen — Dogmenbildung, deren Kefultate zu den 





) Jacob Burdhardt, Die Rultur der Kenaiffance, Yeudrud der 
Vrausgabe, durchgefeben von W. Boet, 3922, S. 46. 
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Grundformen modernen Blaubens oder Unglaubens gehören, 
und dies offenbar ganz gegen die Abficht Burd'hardtsd). 
ZSier haben wir alfo wirklich eine Befchichtsbetrachtung, die, 
wie wir uns zu Anfang ausdrüdten, dazu drängt, religiöfe 
DSetrachtung zu werden, ohne daß im Objekt der Betrachtung 
der äußere Anlaß dazu gegeben wäre, und ohne daß es der 
DSetrachter felbft beabfichtigte. Es muß alfo im. Brund- 
tharafter diefer Betrachtungsweife das Keligiöfe mit ein- 
gefchloffen fein. Den Brundcharafter aber fanden wir in der 
Tendenz auf das ncoordinable in den betrachteten Phäno- 
menen. Wir ſehen demnach gerade bei Burd’hardt, dem am 
wenigften bewußten Vertreter der von uns hbervorgehobenen 
biftorifchen Betrachtungsweife, am deutlichften, wie Be- 
fchichtsfchreibung, die das Incoordinable afzentuiert, reli- 
gisfe Befchichtsfchreibung wird. 

Oswald Spengler hängt Erampfbaft an der Fiktion ab- 
foluter Neutralität wie allem anderen fo auch dem religiö— 
fen Bekenntnis gegenüber. Er Kann natürlich doch nicht 
umbin einen Blauben zu haben. Sein Blaube ift Schidfals- 
glaube, der „aftrologifche Weltaſpekt“, wie er ihn nennt®), 
der fi) dem Faufal-mechanifchen, mathematifch-phyfifali- 
fchen, alfo dem in den Loordinationen befchloffenen Welt- 
bild entgegenfegt und deutlich höher bewertet wird. Es 
ift jo ein Elarer Anfa da zu der Urentfcheidung gegenüber 
dem incoordinabeln: für Bott, gegen den Zufall, sum 
Sprung des Glaubens. Er bleibt aber in primitiver Wieta- 
phyſik, im Unterreligiöfen ſtecken, bezeichnend, daß für die- 
fen Glauben die „abergläubifche” Aftrologie die Fongruente 
Ausdrucdsform ifl. So Fann man bei Spengler nicht von 
religiöfer, aber von einer intenfiv magifch-afterreligiöfen 
GBefchichtsbetrachtung fprechen. 

Der Spenglerfche Schifalsglaube geht wenigftens teil- 
weife über VNietzſche zurüc auf Boethes Vorftellungen vom 


5) Dal. Carl Neumann über J. Burdhardt in R.B.©. J. Aufl. 
6) Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, I. S. 200 ff. 
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„Däamonifchen””). Da Goethe Bott im Loordinabeln, vor 
allem in der Natur, aber auch im Moralifchen ſah, im Be- 
genfaß aber etwa zur Aufklärung das Incoordinable des- 
halb nicht überfah, es vielmehr in einer ihm felber furcht- 
baren ntenfität wahrnahm, jo mußte er eine untergöttliche, 
aber übermenfchliche Sphäre annehmen, als deren Auswir- 
Fungen ihm die incoordinabeln Elemente in den Phänome- 
nen erfchienen. Mit der Bezeichnung „dämoniſch“ will 
Goethe bewußt das Sekundäre, Unterreligisfe diefer 
Sphäre andeuten, das er auch fonft in ihrer Charafteriftif 
betont. Mit diefer Loslöfung des Incoordinabeln von Bott 
hängt zufammen die Ungefchiedenheit von negativem und 
pofitivem “incoordinablem, von „Knglifchem” und „Teuf- 
lifchem”, wie fie wieder die Bezeichnung dämoniſch am beften 
trifft. 

In diefer trüben Mifchung von oben und unten, als in 
fich felbftändiges, ſowohl atheiftifches als auch alogifches 
Element finden wir das Dämonifche wieder als Beftandteil 
des Yrietzfchefchen Bedanfens vom Übermenfchen. Was 
wäre 3. B. die Verwirklichung von Nietzſches Phantafie 
„Ceſare Borgia als Papft” anderes als legte Ausgeburt des 
Dämonifchen? 

Daß wirklich eine Verbindung zwifchen Boethes „Dämo- 
nifchem” und Spenglers „Satum” über Yriegfche binweg 
beſteht, macht vielleicht am eheften ihre gemeinfame Kin- 
ftellung zu Napoleon deutlich”). Da nun aber bei Spengler 
diefe bei Boethe fefundäre Sphäre für den Blauben allein 
übrig geblieben ift, das übergeordnete Böttliche bei ihm 
vielmehr in die untere Sphäre mit hereingezogen wird, in- 
fofern als Bott nur noch eine Yusdrudsform des aftrologi- 
ſchen Afpeftes ift, jo muß gerade von Goethe aus gefehen 
die Spenglerfche Anfchauung nur noch als fpätes Rudiment 


) Vgl. Goethe, Urworte. Orphiſch. und Dichtung und Wahrheit, 
20. Bud). 
8) Bertram, a. a. ©. S. 207 und Spengler, a. a. O. S. 202. 
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eines vollftändigeren Weltbildes erfcheinen, eben als Aber- 
glauben, d. h. Reft eines früheren Blaubens. 

Die fragmentarifche Geftalt des Spenglerfchen Brund- 
gedanfens drängt, wenn auch Spengler jelbft bei ihr ftehen 
bleibt, von fich aus wieder zu weiterer Entfaltung, vollerer 
Ausgeftaltung, wie Rarl Zeim überzeugend nachweift?). 
Diefe Weiterentwidlung ift nur denkbar als Umgeftaltung 
«aus dem Unterreligisfen ins Religisfe, d. h. aber, daß das 
Incoordinable erkannt wird als das Böttliche, dem fich der 
Menſch im Blauben ganz unterwirft, wie es Rierkegaard 
3. B. verlangt, während, folange das Incoordinable nur 
Auswirfung einer „dämonifchen” Sphäre ift, der Menſch 
doch noch irgendwie über dasfelbe oder doch außerhalb 
feines Abjolutbeitsanfpruches zu ftehen Fommt. Wir ſehen 
alfo auch bier fchließlich, daß die mythiſche, d. h. die das 
Incoordinable auffuchende Befchichtsbetrachtung ganz un- 
beabfichtigt und unmwillfürlich nach religiöfer Befchichts- 
betrachtung als ihrer Vollendung ftrebt. 

Die Tendenz, das Abfolute in einem Phänomen zu betonen, 
verführt leicht dazu das Phänomen felber zu verabfolutie- 
ren. Der Betrachter Fonzentriert fich fo ausfchließlich auf 
fein Objekt und überlichtet gleichjam deſſen Incoordinables 
dermaßen, daß er dadurch die Relationen zum Reſt der ge- 
fchichtlichen Phänomene ganz aus den Augen verliert, ob- 
fchon er wohl folche Relationen und damit die Nelativität 
feines Öbjeftes nicht leugnen Fann und aud) gar nicht leugnen 
will. 

och deutlicher als in Bertrams „Vietzſche“ zeigt fich 
vielleicht diefe Gefahr verftiegener Hiythifierung in Bun- 
dolfs „Boethe”. Bei Burdhardt haben wir bereits darauf 
hingemwiefen, wie fein Werf der Kensifjance in unferem Ge— 
fehichtsbilde einen zu bedeutenden Rang verfchafft hat. 


2) Rarl SGeim, Der Scidfalsgedante bei Oswald Spengler, in: 
Blaube und Leben, gef. Auffäge u. Vorträge, 926. 
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Werden mehrere Objekte nacheinander unter der gleichen 
Betrachtungsweife ins Auge gefaßt, jo entfteht, indem eines 
gegen das andere ſich als abfolut ifoliert, ein besiehungs- 
Iofes, maßlofes, anarchifches Yyebeneinander der SEinzel- 
objefte. 

Bei Larlyle mag man das unverbundene Zufammen- 
ftellen von Zelden aus allen ZJimmelsrichtungen der Welt- 
gefchichte in feinen Vorträgen „Uber Zelden und sZelden- 
verebrung” noch als etwas Zufälliges erachten, doch wird 
uns das nach der oben angeftellten Überlegung nun doch weni- 
ger zufällig erfcheinen als auf den erften Blick. Nicht zu— 
fällig, fondern mit zur Befamtanfchauung gehörend ift aber 
das Vebeneinander der Rulturen bei Spengler, eine bewußte 
Yegation der univerfalbiftorifchen Einheit. 

Ein folcher biftorifcher Anarchismus, gerade durch die 
Anerfennung des. Incoordinabeln im Einzelphänomen geför- 
dert, fchlieft aber den Glauben an ein incoordinables 
„Zentrum“, ein Abſolutes xar’sforiv aus, den doch anderer- 
feits die Religion als ihren Brundgehalt fordert. Wir 
müßten uns fchon zur willfürlichen Auszeichnung und Mythi— 
fierung eines hervorragenden “incoordinabeln entfchließen, 
wie es Bourd meint, was wir aber ihm gegenüber fchon 
abgelehnt haben!?), und was ganz gewiß, wenn wir dazu 
bereit wären, nur die Zerfegung der Keligion zur Folge 
hätte. 

Mit diefer faljchen Verabfolutierung und dem daraus 
folgenden hiftorifchen Unarchismus hängt weiter zufammen 
die merfwürdig trübe Xeligion, in deren Licht die zitierten 
Werke, ein jedes auf feine eigene Weife, religiöfe — wenn 
man nun fchon fo fagen will — Gejchichtsbetrachtung ver- 
anftalten. 

Von der Salbreligion Spenglers haben wir genügend 
geredet. Bertram taucht feinen Nietzſche in eine prophetifche 
Aura, die deffen Philofophie zur religiöjen Neuoffenbarung 


10) Vgl. oben S. 134. 
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werden läßt, ob er doch ganz wohl um die fragmürdige Zwie⸗ 
fpältigfeit des Propheten wie feiner Verkündigung weiß. 
Aus Burdhardts Werk gar hebt fich der VNebel eines anti- 
religiöfen Bewalt- uns Willfürglaubens als zugehörige 
„Religion“, eine zu minderwertige Religion, als daß Burc- 
Hardt felber daran geglaubt hätte. 

Carlyle jcheint uns eine Ausnahme unter den beifpiels- 
weife erwähnten Schriftftellern. Nicht nur ift die feine 
Werte durchleuchtende Religion geläuterter und tiefer als 
das, was wir bei den anderen „Religion” nennen mußten, 
jondern vor allem ift auch fein Glaube daran lebendiger und 
lebenbeherrfchender, als dies bei den andern der all ift. 
Rührt das nicht wohl daher, daß Tarlyle außer die Reihe 
der „Helden“ und damit über diefelben Chriftus geftellt 
hat!!), wenn er es auch mehr im Verfchweigen als im Beken⸗ 
nen tat? 

Religiöfe Befchichtsbetrachtung, die ihre Blaubensinhalte 
jeweils dem Gbjeft entnimmt, das fie gerade betrachtet, 
würde fchließlich zu der Abſurdität führen, daß für jedes 
befondere Öbjeft eine befondere Religion Beltung bekäme. 

Wir müffen bier auf das genauere Ergebnis unferer 
theologifchen Unterfuchung im III. Kapitel zurüdgreifen. 
Wenn wir uns dort zur revelatio specialis in Chriftus als 
der paradoren Blaubensvorausfegung unferer Theologie 
bekannten, jo befteht natürlich diefe Vorausſetzung auch für 
unfere religiöfe Befchichtsbetrachtung und muß derfelben die 
klare Prägung einer chriftlichen Befchichtsbetrachtung geben. 
Wer fich einmal gezwungen ſah, jein Denken diefer Voraus- 
fegung zu unterftellen, kann dies nicht nur für einen Teil 
feiner Bemwußtfeinsinhalte tun, ſondern die Vorausſetzung 
reicht dann in feine fämtlichen Denkſphären hinein. Dem 
Chriftusgläubigen ift es deshalb nicht verwunderlich, fon- 
dern im Begenteil das einzig Denkbare, daß eine Befchichts- 
betrschtung, die des incoordinabeln Primates Chrifti nicht 


11) Vgl. Baumgarten über Carlyle in R.G.G. I. Aufl. 
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eingedenk ift, Feine wahrhaft religiöje Bejchichtsfchreibung, 
fondern nur das Zerrbild einer folchen fein Fann. 

Wir wollten an den bisher erwähnten Werfen nur als 
an möglichft neutralen Beifpielen zeigen, daß es tatfächlid; 
neben der auf die Eaufale Entwidlung und der auf die 
begriffliche Dialektik gerichteten Gefchichtsbetrachtung noch 
eine das ncoordinable in den Krfcheinungen betonende 
Form der Ziftorie gibt, und daß derfelben eine Tendenz 
religiöfe Befchichtsfchreibung zu werden innemohnt. Dies 
nachzuweifen, dazu haben die hberbeigezogenen Beifpiele auch 
wirflich genügt. 

Wenn uns nun aber diefe DBeifpiele weiter zeigen, wie 
eine Gefchichtsbetrachtung, auch wenn fie genial die inco- 
ordinabeln Hiomente in ihren Öbjeften anzudeuten vermag, 
doch nicht über abrupte, pfeudoreligiöfe Anſätze zu einer 
religiöfen Betrachtungsmweife hinausfommt, fo Iange Elare, 
theologifche Vorausſetzungen mangeln, jo werden wir gerade 
auch durch diefe unfere Beifpiele dazu geführt, uns unferer 
eigenen theologifchen Brundvorausfegung zu erinnern. 

Wie wir fchon bei Bourd ſahen, daß er für die Beftim- 
mung der allgemeinen Wefenszüge des Incoordinabeln in 
der Unterfcheidung gegen das Coordinable hin unbewußt von 
Chriftus und dem Evangelium ausgeben mußte, fo gilt auch 
für die Erfenntnis des einzelnen Incoordinabeln im einzel- 
nen, Fonfreten Öbjeft, daß fie zu ihrer legten Vertiefung 
die Beziehung auf Chriftus benötigt. Chriftliche Bejchichts- 
betrachtung ift alſo eine folche, die auf das Incoordinable 
in den Öbjeften tendiert und diefes dann in das Licht des 
incoordinabeln „Zentrums“ der hiftorifchen Totalität ftellt, 
das wir im Blauben vorausfegen, wodurch erſt aller biftori- 
ſchen Relativität zum Troß ein legtgültiges Urteil wenn 
auch nicht erreicht, doch als möglich gefetzt wird. 

Die Anfänge einer biftorifchen Kinftellung diefer Art 
finden wir fchon im Veuen Teftament, bei Paulus und im 
ssebräerbrief. Allerdings blieben diefe Betrachter, wie es 
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unter den gegebenen Bedingtheiten nicht anders möglich 
war, jehr im Schematifchen fteden, infofern es fich bei ihnen 
eher um ideelle Typen als um Fonfret gefehene, hiftorifche 
Phänomene handelt, die mit Chriftus in Verbindung ge- 
bracht werden. 

Aus diefen fragmentarifchen Anfängen aber entwickelte 
ſich jene chriftliche Gefchichtsauffaffung, die dualiftifch von 
der Öffenbarung in Chriftus aus die Univerfalhiftorie in 
die Zwei Teile: die civitas dei und ihr Gegenſtück fchied, 
welche Anfchauungsweife in Auguftins De eivitate dei ihre 
eigentliche Brundlegung und in Dantes Divina Commedia 
ihren vollendeten Ausdruf fand. Auf Grund diefer 
Befchichtsbetrachtung entwidelte fich eine historia sacra, 
die fich zur Aufgabe machte, die civitas dei und ihre Aus- 
einanderjegung mit dem Begenpart durch die Jahrhunderte 
hindurch darszuftellen!?). 

Gemäß der Eatholifchen Bleichjegung von civitas dei und 
Rirche wurde diefe historia sacra identisch mit der Rirchen- 
gefchichte, indem deren Begründer Euſeb die Beziehung zu 
Chriftus, in welcher ja eine historia sacra ihre Öbjefte dau- 
ernd jehen muß, ganz äußerlich in der apoftolifchen Sukzeſ— 
fion der Rirchenhäupter — diadozai Tüv ieodv Anoordiov — 
und in der durch diefelben überwachten Tradition des Firch- 
lichen Dogmas finder!?). 

Im Proteftantismus blieb vorerft die Identifikation von 
historia sacra und Rirchengefchichte beftehen. Nur daß die 
Befchichte der wahren, evangelifchen Kirche bei der negativen 
Beurteilung der alten Rirche zu einem „Catalogus testium 
veritatis“ zufammenfchrumpfen mußte!*), wie ja auch Zuther 


12) Vgl. W. Röhler in R.G.G. 3. Aufl. Artikel: Rirchengejchichts- 
fchreibung, 3. Abjchnitt. 

13) $, Chr. Baur, Die Epochen der Firchlichen Bejchichtsfchreibung, 
3852, S. J). 

14) F. Chr. Baur, aa. ©. S. 42. 
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jelbft nur einzelne Zeugen aus der Befchichte berausgriff und 
diefelben, wie Paulus feinen Abraham, durch den Blauben in 
Beziehung zu Chriftus jegte!). Kine Erweiterung fand 
allerdings die proteftantifche Rirchengefchichtsfchreibung 
durch einen fehr ausgedehnten negativen Teil, in dem die 
alte Rirche, die ſich felbft als die civitas dei betrachtete, nun 
als das antichriftliche Reich behandelt wurde. 

Bottfried Arnold unterfcheidet fich prinzipiell von den 
orthodor-proteftantifchen Airchenhiftorifern nur dadurch, 
daß feine Reihe von Zeugen andere Namen enthält als die- 
jenige der letzteren. Darin aber, wie er in höchft eigenmäch- 
tiger Weife das dualiftifche Schema auf die hiftorifchen 
Erſcheinungen anwendet, zeigt er fich Luther fehr geiftes- 
verwandt. 

Mit der Preisgabe der paradoren Vorausfegung eines 
incoordinabeln Zentrums der Bejchichte in Chriftus zerftört 
die Aufklärung auch die daran gefnüpfte dualiftifche Be- 
jhichtsbetrachtung. Wenn Voltaire fpottete: „Bossuet 
oublia l’univers dans une histoire universelle“1®), fo ift 
ganz deutlich, daß er unter einer univerfalen Betrachtungs⸗ 
weiſe eine moniſtiſche verſtand, die die geſchichtliche Totali- 
tät ungeſchieden als eine einheitliche Entwicklung ſah. 

Mit der Aufhebung des Dualismus gehört nämlich eng 
zuſammen das Einſetzen des Entwicklungsgedankens. Da 
hiſtoriſches Denken es nun einmal nicht vermeiden kann 
wertendes Denken zu ſein, ſo mußte eben für die aufgege⸗ 
bene Wertungsform ein Erſatz beſchafft werden, ſollte nicht 
die Geſchichte ſich auflöſen in ein Chaos einzelner Fakten 
und Relationen, welche Gefahr in der Blütezeit der prag⸗ 
matiſchen Methode peinlich in Erſcheinung trat!”). Der 
KEntwicdlungsgedanfe bannt diefe Befahr, indem er in fich 


15) Walter Röhler, dee und Perfönlichteit in der Kirchen- 
geſchichte, 3990, S. 74. 

16) Röhler, a. a. O. S. 27. 
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eine Umlagerung des wertenden Dualismus von einem zeit- 
lichen Yebeneinander — civitas dei und civitas terrena — 
in ein zeitliches VYacheinander — Sorjchritt von primitivem 
Zuſtand zu höchften Rulturformen, das Zufichjelberfommen 
des Geiftes aus der Bebundenheit heraus — enthält. 

Die vorangehende, chriftliche Befchichtsbetrachtung Eannte 
Entwicklung nur als Abfall oder dann als die in ſich felbft 
widerjpruchsvolle Erfcheinung einer flarren Entwicklung, 
d. h. einer auf die Unveränderlichkeit der Lehre bedachten 
Tradition. Leffing leitete dann als die typifche Lbergangs- 
figure chriftlicher Aufklärung von der altkegerifchen Drei- 
ſtufentheorie zu der modernen Anfchauung Fontinuierlicher 
Entwicklung über!3), die durch Segel ihre legtmögliche uni- 
verfaliftifch-moniftifche Sormung erhielt. Mit dem altchrift- 
lichen Dualismus mußte auch die historia sacra dahinfallen. 

Rirchengefchichte kann trogdem weiterbeftehen. Aber fie 
bat mit teilgenommen an der Säfularifation der Univerfal- 
gefchichte und ift nun nur noch eine dem moniftifch betrach- 
teten Banzen eingeordnete, lediglich durch den fpesiellen 
Stoff bedingte Spesialgefchichte, vergleichbar einer Ge— 
fchichte der Pädagogik oder der Volfswirtjchaft, uſw. 

Die Rirchengefchichte hat zwar durch diefe Wandlung eine 
tiefere Befährdung ihres Sortbeftandes erlitten, als ein 
erfter Blick auf die rege, moderne Rirchengefchichtsfchrei- 
bung vermuten läßt, und dies deshalb, weil der Stoff felber, 
mit dem fie fich zu befaffen hat, und der ihr ihre Einheit 
und ihre Brenzen zu geben hat, durch die Auflöſung des alten 
Dualismus feiner wefenhaften Einheitlichkeit beraubt wor- 
den ift, fo daß die Brenzen des Stoffgebietes und damit auch 
diejenigen der dasfelbe bearbeitenden Wiffenfchaft immer 
fließender werden, die gefchloffene, innere Einheit von bei- 
den fich immer mehr verflüchtigt, und damit aud) die tiefere 


18) W. Köhler, a. a. ©. S. 37 und Leffing, Die Erziehung des Men⸗ 
ichengefchlechts. 
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Berechtigung der KRirchengefchichte als Spezialwifjenjchaft 
immer fraglicher wird. Auf die Unficherheit der Örensfegung 
weift die Diskuſſion über die Themaftellung: Rirchen- 
gejchichte oder Befchichte der chriftlichen Religion bin). 

Der Gegelfchüler Baur verfuchte die verloren gegangene, 
für eine Wiffenfchaft aber notwendige Einheit der Rirchen- 
gefchichte dadurch neu zu Fonftituieren, daß er diefe Wiffen- 
fchaft einer Idee unterordnete?‘). Benau befehen handelt es 
fich aber dabei um eine KErfchleichung, indem die der Rirchen- 
gefchichte übergeordnete Idee, die Idee der „Einheit Öottes 
und des Menſchen“ nichts anderes als die von Zegel der 
Univerfalgefchichte übergeordnete dee in etwas fymboli- 
fcher Verkleidung ift. Yun Eann natürlich nicht ein und die- 
felbe dee zugleich die Univerfalgefchichte und die derjelben 
als Teil zugehörige Spesialgefchichte Fonftituieren. Es zeigt 
ſich eben gerade bei diefer Vermengung die der moniftifchen 
Befchichtsbetrachtung angehörige Tendenz, die Rirchen- 
gefchichte in der Univerfalgefchichte aufzulöfen. Baur hat 
denn auch in der DBeftrebung, die Kirchengefchichte als 
geichloffene Einheit durch eine Idee zu Eonftituieren, Feine 
Befolsfchaft mehr. | 

Damit ift natürlich Feineswegs ausgefchlofjen, daß man 
ſich doch immer noch wiffenfchaftlich mit der Befchichte der 
chriftlichen Religionsgemeinfchaften und ihrer Beziehungen 
sum Weltganzen bejchäftigt und folche Sefchäftigung mit 
dem Yramen Rirchengefchichte bezeichnet, indem man ſich 
dabei der völlig offenen Brenzen zur Univerfalbiftorie hin 
bewußt bleibt. Bei der Befchäftigung mit diefem fpesiellen 
Stoffgebiet arbeitet man mit den gleichen Methoden wie die 
anderen GBefchichtswifjenfchaften. Es gibt aljo eine Faufal- 
genetifche, pfychologifche und zugleich ſoziologiſche Betrach— 
tungsweife diefer Materie. Ahnlich wie in der Aunft- 


19) Vgl. Gegler, Rirchengefchichte oder chriftliche Religionsgefchichter 
Zeitſchr. für Theologie und Kirche, I903. 
20) Baur, a. a. ©. S. 257. 
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gefchichte 3. B. Kann auch eine Dialeftif von Brundbegriffen 
auf diefes Bebiet angewendet werden, doch find folche Brund- 
begriffe Feine tranfsendenten, übergeordneten Ideen, viel- 
mehr aus den biftorifchen Phänomenen herausgelöfte, im- 
manente Ideen, wie Walter Röhler Elar gezeigt bat?). 

Es ift nun aber nicht zu verkennen, daß die derart gehand- 
babte Rirchengefchichte immer noch unter den übrigen theo- 
logifchen Difziplinen einen anderen Rang einnimmt, als ihn 
3. B. die Befchichte der Pädagogik innehat. Ohne Zutun der 
Siſtoriker trägt die Rirchengefchichte ein gewiffes Pathos 
in fich, wie es fich für eine jo fchlichte Spezialwiffenfchaft 
nicht von felbft verjteht. 

Es bat diefe Spezialwifjenfchaft auch immer nody eine 
univerfaliftifche Tendenz, ein Streben fich über ihren enge- 
ren Stofffreis hinaus zu erweitern und auch „unfirchliche” 
Phänomene in Betracht zu ziehen??). 

Bezeichnend ift ferner, daß die Aamprechtfche pofiti- 
viftifche Methode in der Kirchengefchichte nicht zu gleich 
bedeutfamer Einwirfung gelangte wie in anderen hiftorifchen 
Difsiplinen?®). Dom religiöjen Moment beberrfchten Pha- 
nomenen kann eben nur eine religiöfe Betrachtungsweife 
gerecht werden, d. h. aber, wie wir oben klar legten, eine 
von der die joziologifchen Bejegmäßigfeiten afzentuierenden 
Methode fcharf unterfchiedene und fich felbftändig neben 
derfelben bebauptende Befchichtsbetrachtung. Diefe religiöfe 
Bejchichtsbetrachtung hat, wie wir ſahen, in der alten 
historia sacra ihre Anwendung gefunden. 

Ale die Sonderlichkeiten, die der Rirchengefchichte im 
Gegenſatz zu anderen. Spezialgefchichten fo noch eigen find, 
deuten darauf bin, daß die Rirchengefchichte immer noch 
einen tiberreft der 'historia sacra in fich enthält. Man Kann 


21) Röhler, a. a. ©. S. 47 ff. 

22) Vgl. A. Sülicher, Moderne Hieinungsverfchiedenheiten über 
Methode, Aufgaben und Ziele der Rirchengefchichte, 790. 

23) Troeltſch, III. S. 459 ff. und Köhler, a. a. ©. S. 43. 
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der Meinung fein, diefe eigentlich unmöglid) gewordene 
Form von Geſchichte habe in der Rirchengefchichte einen 
legten Unterfchlupf gefunden, um hier langſam binzufter- 
ben, von einer unklaren Befühlshaltung der Theologen pro- 
fitierend. Nachdem wir aber, die Rirchengefchichte ganz 
‚außer acht Iafjend, uns vom Dafeinsrecht einer bejonderen 
chriftlichen Befchichtsauffaflung überzeugt haben, halten wir 
es ſowohl im Intereſſe der wiffenfchaftlichen ntegrität 
der modernen Rirchengejchichte, als auch um die volle Trag- 
weite einer immer noch möglichen historia christiana oder 
sacra in Krjcheinung treten zu laſſen, für angebracht, die 
biftorifchh gewordene Verquidung der Begriffe Rirchen- 
gefchichte und historia sacra aufzulöfen und die letztere von 
der Rirchengefchichte abgelöft ganz für fich zu betrachten. 

Alsdann ift die historia sacra nicht eine durch eine fpezielle 
Materie bedingte Spezialgefchichte, fondern fie ftellt fich 
neben die profane Univerfalgefchichte als eine bejondere 
Betrachtungsmweife derfelben Materie, die auch die profane 
Univerfalgefchichte bearbeitet, nämlich der ganzen Waffe 
der uns bekannten, hiftorifchen Phänomene. 

Die Rirchengefchichte aber bleibt die in die Befamt- 
gefchichte eingeordnete, ihrem Stoff gemäß begrenzte Spe- 
zialwiffenfchaft, in welcher prinzipiell die Betrachtungs- 
weife der historia profana wie diejenige der historia sacra 
Anwendung finden Fann. 

Wenn wir fo die religiöfe Befchichtsauffaffung der inner- 
halb der Coordinationen, jet es Faufal-genetifch, fei es ideell- 
dialektifch verfahrenden Ziftorie als ebenbürtig gegenüber- 
ftellen, jo fübren wir damit den alten Dualismus modi- 
fisiert wieder ein. Es handelt ſich nun nicht mehr darum, 
fämtliche, biftorifche Phänomene in zwei Sphären zu ver- 
teilen — civitas dei und civitas terrena —, eine im Grunde 
genommen unterchriftliche, pbarifäifche Befchichtsbetrad)- 
tung. Unfer Dualismus ift der Bourdfche, der die Teilung 
mitten durch alle Phänomene hinducchführt und innerhalb 
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der einzelnen Phänomene zwei Elemente unterfcheidet: das 
Coordinable und das Incoordinable. In Berüdfichtigung 
diefer beiden Klemente Fommen wir zu den zwei Formen 
der Gefchichtsbetrachtung, der historia profana und der 
historia christiana, indem ſich nämlich gezeigt hat, daß die 
dem Tincoordinabeln zugewandte Bejchichtsbetrachtung dahin 
tendiert, religiöfe Befchichtsbetrachtung zu werden, und eine 
folche religisfe Befchichtsbetrachtung nach unferer Brund- 
entfcheidung uns nur genügen kann, wenn fie als eine chrift- 
liche Chriftus als revelatio specialis vorausfetzt. 

Unfer biftorifcher Dualismus befagt alfo, daß eine moni- 
ftifche GBefchichtsauffaffung nicht ausreicht, dem Sinn der 
biftorifchen Phänomene nahe zu Fommen, fondern daß die 
logifch-wifjenfchaftliche Bearbeitung diefer Phänomene der 
Ergänzung durch eine religisfe Beurteilung bedarf. Diefe 
Ergänzung zu bieten ift Aufgabe der historia sacra, fo wie 
wir fie nun verftehen. Wir dürfen den alten Namen über- 
nehmen, weil wir mit der alten historia sacra die paradore 
Ölaubensvorausfegung gemeinfam haben, daß Chriftus das 
incoordinable Zentrum ift, von dem aus und auf das bin 
die Befchichte betrachtet werden muß. 

Wir haben noch mehr mit der alten historia sacra gemein. 
Wenn in der Rirchengefchichte in befonderem Maße die 
Perfönlichfeiten berücfichtigt werden?t), fo ift auch das 
eine Wachwirfung der historia sacra; denn diefe war in 
ihrem Tiefften Perfonalgefchichte, man denfe an Luther und 
Paulus. Auch die von uns gefennzeichnete religisfe Be- 
fchichtsbetrachtung muß, da das Incoordinable im Perfön- 
lichen am deutlichften bervortritt, fich befonders den Phä— 
nomenen mit perfönlichem Charafter zuwenden. Man denfe 
an das, was wir oben von der Beziehung diefer religiöfen 
Gefchichtsbetrachtung zur Biographie fagten, und daran, 
wie umfaffendere Phänomene, 3. B. eine ganze Kultur, 
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164 


unter diefer Betrachtungsweife gleichfam wie in einem In⸗ 
dividuationsprozeß ſich konkretiſieren. 

Den Zuſammenhang zwiſchen den einzelnen Perſoönlich— 
keiten ſah die katholiſche historia sacra in den nie unter— 
brochenen Fäden der dıadozal rav leoav "Anoorökov, eine zu äußer- 
liche Vorftellung, als daß wir damit etwas anzufangen 
wüßten, die überdies mit magifchen Gedanken verbunden ift. 

Die reformatorifche historia sacra fand die Verbindung 
des Einzelnen zu einem Banzen in der Einheit des bewuß- 
ten Bekenntniffes der Zeugen zu Chriftus. Da wir gegen- 
über dem VBewußten einer Perjönlichkeit Fritifcher und 
gegenüber ihrem Unbewußten refpeftvoller eingeftellt find 
als die Vergangenheit, und darum für uns die Annahme 
nabeliegt, daß gerade das incoordinable Moment fid) oft im 
Unbewußten einer Perjönlichfeit verbergen Kann, fo ift für 
uns auch diefe reformatorifche Art, die Einheit der 
historia sacra zu gewinnen, antiquiert. 

Für uns wird aus dem anarchifchen YYebeneinander der 
einzelnen Incoordinabilia in den ifolierten Perfönlichfeiten 
das einbeitliche Banze nur dadurch, daß wir gemäß unferer 
Blaubensvorausfetzung jedes diefer Kinzelmomente gleicher- 
weife in unferem Bemwußtfein mit der Erſcheinung des bib- 
lifchen Chriftus fonfrontieren müfjen. Zier wird uns noch 
einmal aufs jchärffte die Paradorie des Chriftusglaubens 
deutlich: es ift fchlechterdings logifch nicht begründbar noch 
erflärbar, warum irgendein Phänomen des 20. Jahrhun⸗ 
derts in ſeiner tiefſten Eigentümlichkeit mit einem Phäno⸗ 
men des I. Jahrhunderts, dem Feine logiſche Syſtematik 
den Rang der hiſtoriſchen Zentralfigur zu verleihen ver- 
mag, in unferem Bewußtfein in Beziehung gebracht werden 
muß. Wer den Chriftusglauben nicht teilt, Eann hier nur 
willtür ſehen. 

Man vergeffe ferner nicht, daß weder das einzelne In⸗ 
coordinable noch die Offenbarung in Chriftus begrifflich 
faßbar ift, fondern daß wir, wie wir uns ausgedrüct haben, 
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auf Beides nur hindeuten Fönnen, daß alfo auch die Be- 
ziehung zwifchen beiden, und zwar ſowohl unfer fie voll- 
ziehender Bemwußtfeinsaft als auch fein Kefultat, in Feine 
logifche Formel eingeht, was aljo davon zu jagen ift, eigent- 
lich zwiſchen die Zeilen des Ziſtorikers zu ſtehen Fommt. 
Kine derartige Beziehung zwifchen zwei incoordinabilien 
ift ein genau fo parador-perfönliches Verhältnis wie unfer 
eigenes Blaubensverhältnis zu Chriftus. Diefe gefchichts- 
pbilofopbifche Paradorie ift nur eine Solge der früber 
gezeichneten theologifchen Paradorie, oder befjer: es ift die- 
felbe Paradorie in einer anderen Wendung des Bedankfen- 
ganges gefehen, und wir brauchen deshalb nicht mehr weiter 
darauf einzutreten. 

Wie im perfönlichen Blauben mit dem Myſterium größte 
Evidenz verbunden ift, fo wird auch durch diefe logifch 
fo dunkle Beziehung des Linzelincoordinabeln zu Chriftus 
das incoordinable Moment im Einzelphänomen erft recht 
ins Licht treten. So ift alfo die Erſcheinung Chrifti eine 
beuriftifche Hilfe für den Ziſtoriker zur fupralogifchen Er- 
Fenntnis des logifch nicht Eruierbaren in feiner Hlaterie. 

Vor allem fallt aber von Chriftus aus der KEntfcheid, ob 
das ihm Eonfrontierte Incoordinable negativen oder pofi- 
tiven Charakter hat, d. h. Sünde oder Bnade ift, während, 
wie wir bei Boethe fahen, ohne die Beziehung zu Chriftus 
das Incoordinable eine trübe Mifchung indifferenten Cha- 
rafters bleibt. Droht aber bier nicht wieder der alte, von 
uns als unterchriftlich bezeichnete Dualismus, der auf 
menfchlich unzulänglihe Weife die Weltgefchichte zum 
Weltgericht zu machen verfucht, in Rraft zu treten? 

Indem fich für uns der Dualismus gewandelt hat von 
der Scheidung der hiftorifchen Phänomene in zwei Reiche 
zur Scheidung zweier Elemente in den Phänomenen, jo ift 
damit nun noch ein weiterer Dualismus möglich, nämlich 
eine abfolut fcheidende Wertung der incoordinablen Mo— 
mente in den Phänomenen in Momente der Sünde und 
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Wiomente der Bnade, ohne daß damit ein uns nicht zufom- 
mendes Richten der Phänomene, der hiftorifchen Perjonen 
oder Fakten verbunden fein müßte. Wir haben in der 
Sohanmeifchen Epifode von der Ehebrecherin ein Beiſpiel 
für chriſtliches Richten, das die Sünde verurteilt und den 
Menſchen doch nicht verdammt. 

Erſt dann handelt es ſich wirklich um eine 
rung mit dem bibliſchen Chriſtus, wenn man dabei nie die 
antinomiſche Doppelgeſtalt außer acht läßt, in der uns 
Chriſtus aus dem Neuen Teſtament entgegentritt, nämlich 
zugleich als Erfüllung des Geſetzes und als Aufhebung des 
Geſetzes. So wird die Beziehung auf ihn immer zugleich 
Kriſis und Erlöſung, Schuld und Vergebung bedeuten. Die 
Abfalltheorie der alten Rirchengefchichtsfchreibung??) wird 
von uns alfo übernommen, nur mit der Erweiterung, daß 
wir den Abfall nicht nur bei einem mehr oder weniger 
großen Teil der Befchichtsphänomene fehen und diefe damit 
verdammen, fondern daß für uns das Paulinifche waves 
dEörAwav gilt und damit für alle Chriftus die Möglichkeit zur 
Seligkeit ift. 

indem wir in der Wertung der hiftorifchen Phänomene 
immer Beides in Betracht ziehen: die Schuld aller und die 
Erlöſung für alle, erhalten wir nicht nur eine fchriftgemäße 
GBefchichtsbetrachtung fondern aud) die dem Incoordinabeln 
ſich möglichft anfchmiegende Siftorie, infofern als erft, wenn 
beide, Bericht und Gnade ihre nie verfümmerte Bültigfeit 
haben, beide das Incoordinable bedrohende Bejezmäßig- 
Feiten, der moderne Naturalismus — durch die richtende 
Wertung — und der alte Wioralismus — durch die ver- 
gebende Gnade — zurückgedämmt werden, und die Freiheit, 
d. h. eben die Incoordinabilität gewahrt bleibt. Erſt fo 
wird unfere Befchichtsbetrachtung eine hoffende, wie es fich 
nach Bourd einer das Incoordinable berücfichtigenden Denf- 
weife ziemt. 


25) Röhler, a. a. ©. S. 25 u. S. If. 
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Es ift dabei weiter zu beachten, daß, wenn das tiefft- 
eigene Weſen, eben das ncoordinable, einer Perfon in das 
Licht der Erfcheinung Chrifti geftellt werden foll, dazu auch 
diejenigen Coordinationen, denen die Perfon felber ihr Den- 
fen unterordnete, und damit vielleicht ihr eigenes, bewußtes 
Bekennen oder ihre eigenen Meinungen über ihr tätiges 
Verhalten für oder gegen Chriftus durchbrochen werden 
müfjen, jo daß fchließlich das incoordinable Moment diefes 
Menſchen fic) ganz anders zu Chriftus verhält, als er jelber 
feinen Bewußtfeinscoordinationen gemäß dachte. Es Fommt 
bier die Beobachtung zur Beltung, daß die Mienfchen oft ge- 
rade dann am ehrlichiten find, wenn fie fich felber wider- 
fprechen. Indem fo ein Menſch in feinem Incoordinabeln fich 
gerade umgekehrt zu Chriftus verhalten Eann, als es die ihm 
bewußten Denfcoordinationen vorfchreiben, kann es zu jenen 
Umfehrungen der Wertung kommen, die Jeſus andeuter mit 
den Worten: „Viele, die da find die Krften, werden die 
Letzten und die Lesten werden die Erſten fein”. ft 
der Siſtoriker diefer Umkehrungsmöglichkeiten eingedenE, 
namentlich auch im Bezug auf fich felbft, fo wird er davor 
surücfchreden den göttlichen Richter fpielen zu wollen. Es 
gehört zu einer religiöfen Befchichtsbetrachtung, daß fie in 
Ehrfurcht die legten Erfenntniffe dem Seren der Bejchichte 
überläßt. 

Wir haben bereits erwähnt, daß die alte historia sacra Ent⸗ 
wicklung im modernen Sinn des Wortes nicht Fannte. Man 
bat ihr das zum Vorwurf gemacht. Yun müffen wir be- 
kennen, daß auch unfere modifizierte historia sacra nicht auf 
Entwicklung eingeftellt ift. 

Zwar ift das Incoordinable das zeitlich Neue im Fatego- 
rifchen Sinn des Wortes, und dadurd) find wir ja überhaupt 
dazu gefommen, dasfelbe in die Befchichtsphilofophie ein- 
zuführen. Als abſolut Yreues ift es aber gerade auch das 
Moment in der Befchichte, das die ftetige Evolution unter- 
bricht und fich gegen fie ifoliert. Indem wir uns auf die 
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Abfolurheit des Incoordinabeln Fonzentrieren, erhalten wir 
einen ftatifchen Afpeft der Befchichte. Die Abfolutheit der 
einzelnen Incoordinabilia führt an und für fich zu einem 
unverbundenen VNeben⸗ und Nacheinander derjelben, wie wir 
zur Benüge an Beifpielen beobachten Eonnten. 

szaben wir fodann die Bindung zur einheitlichen Totali- 
tät in der gemeinfamen Beziehung auf Chriftus gefunden, 
fo macht die Abfolutheit der Offenbarung des Chriftus in 
der Schrift eine „fortfchrittliche” Entwidlung über ibn bin- 
aus unmöglich. 

Wenn Luther die gleiche Art der Befchichtsbetrachtung 
bat wie Paulus, daß er fich nur den Einzelperfonen zumen- 
det und fich bei denfelben wieder fpesiell nur für ihre 
Glaubensbeziehung zu Chriftus intereffiert?%), fo berubt 
doch wohl diefe Bemeinfamfeit im Mangel an modern-hifto- 
rifcher Denfweife auf der Bemeinfamkeit in der theologi- 
fchen Pofition, den gemeinfamen Bekenntnis zu der Abfolut- 
beit Chrifti. 

Und wenn Rierfegaard ganz verwandtfchaftlich die ge- 
fchloffene Darftellung Eontinuierlicher Geſchichtsentwicklung 
nach Zegels Art ablehnt, nicht über den „Einzelnen“ hin— 
ausfommen kann, Feinen wefentlichen Unterſchied zwiſchen 
einem gleichzeitigen Jünger Jeſu und einem Gläubigen 
unjerer Tage fieht und die Faufale Relation einer hifteri- 
fchen Perfönlichkeit zur andern zum bloßen, fofratifchen 
drdAoyog mausvrıxög reduziert haben will, Fommt das nicht da- 
ber, daß er eben theologifch mit Zuther und Paulus auf 
einer Linie fteht: 

Iſt als Begenbeifpiel nicht fehr bezeichnend, daß die 
erften Anſätze zum modernen Entwicklungsgedanken, wie 
wir gefehen haben, fich gerade bei jenen Retern einſtellen, 
denen die Offenbarung des bibliſchen Chriſtus hinter der 
Offenbarung des Geiſtes in uns zurüdtrittz 

Wenn wir nun wieder die Abfolutheit Chrifti zur Vor- 
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ausjegung unferer religiöfen Bejchichtsbetrachtung haben, 
fo wird letztere das auch wieder durch einen ſtatiſchen Cha- 
rafter bezeugen. 

Wir gehen darin mit 3. von Schubert einig, daß fich das 
Evangelium nicht entwickelt?). Wir Eönnen ihm auch zu- 
geben, daß die Mienfchheit fi) unter dem Einfluß des Evan- 
geliums entwicelt?8). Aber diefer Entwiclung nachzugehen, 
ift Sache der von der historia sacra losgelöften Rirchen- 
gefchichte mit ihrer Faufal-genetifchen oder Bialektifchen 
Methode. 

Wenn die historia sacra aber auf das Verhältnis der 
legten, tiefften Wefensfonderheit der einzelnen, hiftorifchen 
Phänomene zu Chriftus fchaut, fo ift nicht einzufehen, wie 
diefes Verhältnis fi) vom einen zum anderen Bläubigen 
entwiceln, etwa „Sortfchritte machen” foll. Wir ſehen alfo 
immer noch wie Luther diefes Verhältnis durd,) die Be- 
fchichte hindurch fich gleich bleiben, nur daß wir nicht mehr 
wie die alte historia sacra glauben es mit Einreihung in 
ein Firchliches Schema oder nach Anhörung des Blaubens- 
befenntnifjes feftgeftellt oder aucy nur angedeutet zu haben, 
fondern mit immer neuen Romplifationen, die fich bei fol- 
cher Beurteilung unferer Erkenntnis in den Weg ftellen, 
rechnen. 

Man mag einjehen, daß unfere Blaubensvorausfegung 
ven ftatifchen Charakter der religisfen Befchichtsauffaffung 
bedingt, und kann dann doch dagegen einwenden, daß reli- 
gisfe Gefchichtsauffaffung eben offenbar eine contradictio 
in adjecto fei, indem das Neligiöfe daran die Befchichts- 
betrachtung bindere wirklich Befchichte, 8. h. Befchichts- 
entwicdlung zu fehen. 

Dazu ift erfiens zu fagen, daß wir die Entwicklung ja 
nicht leugnen und nur erklärt haben, fie falle nicht in das 
Blickfeld der religisfen Befchichtsbetrachtung. Zweitens 


27) 5. v. Schubert, Die heutige Auffaffung und Behandlung der 
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Fonftituiert der Entwicklungsgedanke für fic) allein genom- 
men die Befchichtserfenntnis nicht, fondern bedarf der not- 
wendigen Ergänzung durch einen ftatijchen Aſpekt. 

Der Ziſtoriker kann ſchließlich Paulus, Luther und Kier— 
kegaard als ganz unhiſtoriſch veranlagte Menfchen ignorie- 
ven. Er wird aber nicht ungeftraft die gewaltigen Ge— 
fchichtsbilder eines Auguſtin und Dante zum alten Plunder 
werfen. Auch deren Anfchauung ift eine fratifche und zwar 
deshalb, weil fie die gleiche Vorausfegung über ſich bat, 
von der auch Paulus und Auther ausgehen. Trotzdem ift 
der Begenftand ihrer Anfchauung ein biftorifcher — nicht 
nur ein biftorifcher, aber doch auch ein hiftorifcher —, und 
wir müffen die Auffaffung diefes Begenftandes als genial, 
d. h. doch auch als dem GBegenftand irgendwie fongruent 
bezeichnen. Es wäre alfo ſehr unvorfichtig, religiöfe Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung mit unhiſtoriſcher Geſchichts betrachtung 
zu identifizieren. 

Damit die Geſchichtsentwicklung oder beſſer die Entwick⸗ 
lungen nicht ins Grenzenloſe, Unterſchiedsloſe, Zielloſe, 
Sinnloſe zerfließen, d. h. aber damit nicht die Geſchichte ſich 
überhaupt auflöſt, muß eine Entſcheidung in dieſelbe hinein- 
treten, die jene Scheidung vollzieht: „wer nicht mit mir ift, 
der ift wider mich”. Da ſich diefe Scheidungslinie vom 
Abfolut-Incoordinabeln ausgehend quer durd) alle Coordi⸗ 
nationen, alfo auch durch alle Entwidlungslinien hindurd)- 
legt, fo Fann ich, wenn ich auf die Scheidungslinie ſehe, 
nicht zugleich die Entwiclungslinien verfolgen und komme 
demgemäß zu einem ftatifchen Afpeft. 

Erſt durch folche Entfcheidung und Scheidung Fommt in 
die Befchichte eine abjolute, d. h. logifch unerflärbare und 
unbegründbare „Ordnung“, ohne welche alle Faufalen oder 
dialeftifchen Entwiclungen ſamt allen anderen rationalen 
Coordinationen letztlich Unordnung wären. Erſt diefe Ent⸗ 
fcheidung macht die Befchichte ernft und damit auch die Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft. Der Ernſt einer Sache aber beſteht 
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immer darin, daß fie uns perfönlich angeht. Die historia 
sacra ift eine weite Ausführung des Satzes, „daß in dem 
Namen Jeſu ſich beugen follen alle derer Aniee, die .... 
auf Erden .... find“. Wenn wir uns die Wahrheit diefes 
Sates in aller Ausführlichkeit durch die historia sacra 
ilufirieren, fo liegt der Ernft folchen Unternehmens darin, 
daß das mit zu unferer perfönlichen Beugung vor Chriftus 
gehört; denn wir beugen uns nur dann wirklich und ohne 
unebrliche sZalbheit vor ihm, wenn wir feinem SEntfcheid 
alle unjere Bemwußtfeinsinhalte unterwerfen. So geht Dante 
durch Hölle, Purgatorio und Paradies, um perfönlich zu 
Bott zu Fommen. 

Zum Schluß jei nur noch einmal bemerkt, daß es uns bei 
der begrifflichen Scheidung von Profangefchichte und 
historia sacra nicht zu tun ift um die Begründung einer 
neuen Gefchichtsdifsiplin oder um die Wiedererwedung 
einer alten. Wir haben die verfchiedenen Sormen der Be- 
fchichtsbetrachtung nur als abftrafte Typen aufgeftellt, die 
in der Praris fich immer mifchen werden. Die faubere Aus- 
einanderhaltung der Typen ift aber darum eine gefchichts- 
philoſophiſch notwendige Aufgabe, weil um der organifchen 
Perfefthbeit und Lebensfähigfeit der Befchichtswiffenfchaft 
willen darauf geachtet werden muß, daß nie ein Typus von 
dem anderen unterdrüdt oder völlig ausgefchalter wird. 
Die Befchichte bedarf des feften Kinfchlags der historia 
sacra, fol fie nicht chaotifch zerfafern. 

Diefer Einfchlag wird fich in der Rirchengefchichte deut- 
licher bemerkbar machen als in anderen Spezialgefchichten, 
da die Rirchengefchichte fich zum großen Teil mit Phäno- 
menen zu befaffen hat, bei denen fich jenes Verhältnis zu 
Chriftus, auf deffen Erkenntnis die historia sacra ausgeht, 
von felber dem Blick des Sorfchers darzutun ftrebt. 

Die Keligionsgefchichte ferner hat wie die Rirchen- 
gejchichte teil an der profanen Methode der übrigen Be- 
jchichtsdtfsiplinen, wird aber zum Verzicht auf eine gefchlof- 
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fene Einheit gezwungen fein, wenn fie es nicht wagt, letzt- 
lich die Entſcheidung, die uns der Blaube in die Geſchichte 
hineintragen heißt, auch gegenüber den nichtchriſtlichen 
Religionen zur Geltung zu bringen. 

Es iſt allerdings nicht zu überſehen, daß es ein Stadium 
der wiſſenſchaftlichen Arbeit gibt, wo der Hiſtoriker zwar 
die paradoxe Glaubensvorausſetzung anerkennen, aber noch 
nicht praktiſch zur Anwendung bringen kann. Gerade die 
Religionsgeſchichte mag noch in beſonderem Maße in dieſem 
Stadium ſtecken. Übrigens kommt der Siſtoriker eigentlich 
nie ganz aus dieſem Stadium heraus. Man kann ſagen, 
daß die Aktualiſierung der historia sacra immer wieder 
verfrüht ift, weshalb auch immer wieder Revifionen erfolgen 
müffen. Das befagt aber nichts gegen die Tatfache, daß die 


historia sacra immer und immer wieder innerhalb der Be- 


fchichtswiffenfchaft aftiv werden muß, wenn diefelbe nicht 
verfümmern fol. 
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